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Justitierad i Hogsta Domstolen

Omstandigheter

Girjasfallet &r en langtgaende rattslig tvist mellan staten och Girjas Sameby i Géllivare Kommun. Tvisten
géllde upplatelseratten till jakt och fiske, alltsd vem som hade rétt att utfarda jakt och fiskekort pa
samebyns mark. Tvisten, som rattsligt borjade 2009 fick sitt avslut i Hogsta domstolen 2020 da domstolen
démde att samebyn har upplatelseratten och inte staten. Andersson beskriver har rattens resonemang
efter domslutet.

Som ni vet sd dr det hir en tvist om jaktritt och fiskeridtt. Man kan siga att i
bade jaktritten och i fiskeritten sd ingdr det olika befogenheter. En befogenhet
ar att sjilv utéva jakt och fiske, en annan befogenhet ir att upplata jakten och
fisket till andra, och det 4r den senare befogenheten, upplatelseritten, som har
statt i fokus f6r den hir tvisten. Och bakgrunden idr som bekant att i Svensk lag,
i renndringslagen, sa finns bestimmelser som innebir att medlemmar i en
sameby sjilva har ritt att utéva jakt och fiske pd samebyns omride. Men nir det
giller upplatelseritten sa siger lagen att det 4r en statlig myndighet, vanligtvis
Linsstyrelsen, som beslutar om upplitelser vad giller kronomark ovanfér
odlingsgrinsen. Och det finns till och med i renniringslagen ett uttryckligt
térbud for bland annat en sameby att géra upplatelser.

Men som ni vet har Girjas sameby, i det hir mailet, gjort gillande att samebyn
dnda har ritt att uppritta smaviltsjakt och fiske pa omridet och att staten inte
har nigon sin ritt. Och enligt samebyn si foljer det hir redan av en tillimpning
av renndringslagen och i vart fall har samebyn den hir ritten pa grund av
sedvana eller urminnes hivd. Staten har 4 sin sida hivdat att ritten att besluta
om upplatelse av jakt och fiske tillkommer staten ensam eftersom staten ar
fastighetsigare. Genom den dom som nyss har meddelats si faststiller dd
Hogsta domstolen att samebyn har ritt att upplata smaviltsjake och fiske pa det
hir, pa det omrade som tvisten giller, ovanfor odlingsgrinsen. Och Hogsta
Domstolen faststiller ocksa att staten inte har nigon motsvarande ritt, det vill
siga att det 4r samebyn ensam som bestimmer om upplatelse av smaviltsjakt
och fiske pd omradet, i vart fall i forhéllande till staten. I domen sa forpliktas
ocksa staten att ersitta samebyn for rittegingskostnader.
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Hogsta domstolen har i den hir domen férdjupat sig i, visentligen, tva
huvudfragor. Och vi kan kalla den ena f6r lagtolkningsfragan. Som jag sa sa har
samebyn menat att den ritt som man gor gillande hir i malet, alltsa ritten att
upplita smaviltsjakt och fiske, egentligen f6ljer redan av renniringslagen.
Visserligen sa sigs det i lagen att varken medlemmar i samebyn, eller samebyn,
fir upplata jakt och fiske. Men ldser man forarbetena till lagstiftningen si skulle
lagen kunna f6rstds pa det viset att lagstiftaren egentligen har utgatt fran att,
inte bara ritten att utva jakt och fiske utan ocksa ritten att upplita jakt och
fiske, tillh6r de renskotande samerna. Och att lagstiftaren 4nda har 6verlimnat
till Linsstyrelsen att besluta om upplatelse, det skulle dd kunna férklaras av att
samebyarna inte har ansetts ha formagan att kunna skéta upplitelserna och att
Linsstyrelsen dirfor har tilldelats den hir uppgiften, si att siga, p samernas
eller pa samebyarnas rikning. Och skulle regleringen ha den innebdrden, ja da
skulle den idag kunna strida mot det diskrimineringsférbud som finns i bland
annat regeringsformen. Och det skulle i sin tur kunna medf6ra att de sirskilda
bestimmelserna om upplatelse i renniringslagen ska dsidosittas enligt
regeringsformens, och kanske dven Europakonventionens regler.

For att ta stillning till hur det forhaller sig med detta, si har det varit n6dvindigt
f6r Hogsta domstolen att bedoma om lagstiftaren, vid tillkomsten av
renniringslagen och tidigare renbeteslagar, den forsta tillkom redan 1886, har
ansett att de jakt och fiskerittigheter som regleras i lagen i grunden ir statens
rittigheter eller samernas rittigheter. Och i domen hittar ni ddrfér en ganska
omfattande genomging av hur den nuvarande lagregleringen har vixt fram, frin
andra hilften av 1800-talet till 1971-irs rennidringslag. I den hir delen har
domstolen kommit till slutsatsen att Svervigande skil talar f6r att lagstiftaren
har ansett sig reglera rittigheter som, i lagstiftarens 6gon, staten rader 6ver i
egenskap av markigare. Och det medfor att renniringslagen inte kan, med den
utgingspunkt som lagstiftningen har, anses diskriminerande mot samerna. Si i
den delen sa har samebyns argumentation inte godtagits av domstolen. Diremot
sd har samebyn haft framgang i, med sin argumentation, i den andra delen, i den
andra frigan, den som jag vill kalla urminnes hivd-frigan.

I den delen sd har Hogsta domstolen tagit stillning till betydelsen av gammal
sedvana och betydelsen av urminnes hivd. Nirmare bestimt: har samer, pd
grund av sedvaneritt eller urminnes hivd, férvirvat inte bara den ritt att utéva
jakt och fiske som medlemmar i samebyn idag har enligt renniringslagen, utan
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ocksa en ritt att upplata ritten att jaga och fiska? Och i sa fall, 4r den ritten en
ensamritt i férhallande till staten? I den hir delen s har domstolen utgatt fran
gamla principer om urminnes hivd. Urminnes hivd handlar ju enkelt uttrycke
om ett lingvarigt nyttjande som inte har mott nagra protester frin
omgivningen. Tidigare sa kunde urminnes hivd skapa markrittigheter av olika
slag, ddribland ritt till jakt och fiske. S4 4r visserligen inte lingre fallet, men
rittigheter som har uppkommit i dldre tider pd grund av urminnes hivd, de
bestar fortfarande.

Och HD har di i den hir domen kommit fram till att: “Ja, Girjas sameby har en
ritt att upplata jakt och fiske pa grund av urminnes hivd.” Den slutsatsen har
domstolen kommit till pa grundval av en analys av hur man bér tillimpa
principerna om urminnes hivd nir det giller si pass glest befolkade omriden
som det hir 4r frigan om. Det dr nimligen svart att utan vidare tillimpa de
kriterier f6r urminnes hivd som har gillt i sodra Sverige under 4ldre tider i
Norrlands fjilltrakter. Och i domen konstateras att i Norrlands fjilltrakter sa
bor det dirfor goras en friare bedémning f6r om urminnes hivd féreligger. Det
beror pa att de geografiska forhillandena i det hir ér speciella, men det beror
ocksa pa att en friare beddmning ger bittre méjligheter att tillgodose de ansprak
pa markutnyttjande som samerna som urfolk kan ha.

Hogsta domstolen har ocksd, i domen, diskuterat vilka beviskrav som bor gilla
nir man tar stillning till en fraga i det hir slaget. Och domstolen har di
konstaterat att det i och for sig, 4r samebyn som har bevisbordan har de
rittigheter som pastis men att det av flera skil bor stillas ligre beviskrav pa
samebyn 4n vad som annars giller i tvistemal. Staten 4 sin sida har bevisbérdan
for att de en ging uppkomna rittigheter senare har utslickts. Bedémningen i
urminnes hivd fragan har di i det hir malet utgatt fran hur férhallandena pa
just Girjas omrade har sett ut i dldre tider. Och det har varit olika
omstindigheter som har da tillmatts betydelse. Hur har den samiska
markanvindningen sett ut pa det hir omradet? Vilken konkurrerande
markanvindning har férekommit? Hur har kronan, staten, stillt sig till den
samiska markanvindningen? Det har inte varit frigan om att bed6ma samisk
markanvindning och samiska rittigheter i Lappland i allminhet, utan det har
handlat om just det hir omradet.

Men bedémningen har komplicerats av att var kunskap om hur det f6rhéll sig
pa det hir omradet i dldre tider 4r ganska ofullstindig. HD har da ansett att man
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bor kunna ta hinsyn till vad som ir kint om férhéllandena i andra, liknande
omriden, i Lappland och ligga det till grund f6r vad vi beskriver som rimliga
antaganden om hur det f6rhéll sig pa just det hir omradet. Och utifran detta si
har domstolen kommit till slutsatsen att samerna pa det aktuella omradet, i vart
fall vid mitten av 1700-talet hade upparbetat en ritt till jakt och fiske som
innefattade ocksa en ritt att upplata jakten och fisket till andra. Att kronan
fram till mitten av 1700-talet sjilv inte hade forfogat Gver jakten och fisket pa
omridet och att kronan ocksa, av allt att doma, hade accepterat samernas ritt till
jakt och fiske. Och det leder till slutsatsen att vid den tiden, mitten av 1700-
talet, sa hade samerna en ensamritt i forhallandet till kronan. HD har ocksa
diskuterat rittsutvecklingen efter 1750 men gjort bedémningen att samernas
ritt inte har utslickts av det som har hint efter 1750.

Domstolen har ocksd kommit fram till att den ritt att upplita jakt och fiske som
enskilda samer pd omridet alltsd férvirvat i dldre tider, den har senare Gvergatt
till samebyn. Det har skett genom den lagstiftning som Sverige har haft sedan
slutet av 1800-talet och framit. Jag nimnde tidigare 1886-ars renbeteslag, men
det har kommit flera lagar efter det. Den lagstiftningen innebir att gamla
samiska rittigheter som 4r knutna till renskotseln, sd att sidga har forts 6ver till de
samer som 4r medlemmar i samebyn. Det 4r medlemmarna i samebyn som idag
kan utova jakten och fisket, men just ritten att upplata jakt och fiske, det dr
nagot som enskilda medlemmar inte kan f6rfoga 6ver pd egen hand. Dir 4r det
istillet Samebyn, som medlemmarnas gemensamma organ, som har
forfoganderitten.

Hogsta domstolen har inte provat frigan om dganderitten till omradet. Vi har
inte bedomt att det 4r n6dvindigt. Av domstolens resonemang sa foljer
nimligen att: pa det omrade som malet giller sd 4r det, 4ven om staten skulle
vara fastighetsigare, sa dr det inte staten som innehar den jaktritt och fiskeritt
som annars f6ljer med dganderitt till mark och vatten. Av betydelse i milet 4r
att staten har forklarat att om jakeritten och fiskeritten inte tillkommer staten
som fastighetsigare, sa gor staten inte gillande att renniringslagen hindrar att
samebyns talan bifalls. Det har dirf6r inte varit nédvindigt for Hogsta
domstolen att ta stillning till hur den ritt som domstolen har konstaterat att
samebyn har, hur den foérhiller sig till de sirskilda upplatelsebestimmelserna i
renndringslagen. Och som en f6ljd av det si har samebyn bifallit, Hogsta
domstolen bifallit samebyns talan.
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Det kan vil sigas att domstolen ir enig om domslutet. Tva ledamoter anser att
redan en tillimpning av renniringslagen leder till att samebyns talan ska bifallas.
Samtliga ledamoter 4r ense om att det resonemang som férs i domen angiende
urminnes hivd leder till att samebyn ska vinna malet.

Kalla

<div>Transkriberat fran videoinspelning: Sa resonerade Hogsta domstolen i malet om Girjas Sameby -
Nyheterna (TV4), publicerad pa YouTube, uppladdad av "TV4 Nyheterna", 23/1 2020 (Transkriberat 28/9
2026)&nbsp;</div>
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