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Neutraliteten och svensk neutralitetspolitik 4r i och f6r sig ingen ideologi, den
ar ett medel fOr att forverkliga vart nationella oberoende, vir nationella frihet
och ocksi ett medel f6r att frimja vir medverkan i ett aktivt internationellt
samarbete. Neutralitetspolitiken har en mycket ling historisk tradition, den ir
starkt férankrad i minniskornas medvetande, anses ha en visentlig del i var
langa fredsperiod, den ir betingad av virt lands geografiska och strategiska lige i
skirningspunkten mellan stormaktsblocken.

Pa det sittet frimjar neutralitetspolitiken vara egna intressen. Men vi kan ocksa
med skil siga, att den har bidragit till lugnet och stabiliteten i vir del av virlden.
Om man foljer den parameter som har skiljt de bada stormaktsblocken &ver
klotet, sd kan man konstatera att det varit oroligheter, konflikter, strider lings
hela grinsen under det kalla krigets tid. Ett av de fi omraden dir det ratt lugn
har varit den skandinaviska halvon. Och dirtill har med sikerhet bidragit det vi
brukar kalla for den nordiska balansen.

Man har England, som ir full medlem av NATO, med fullt utbyggt bassystem.
Man har Danmark och Norge, medlemmar av NATO men med inga baser
under fredstid och vissa andra begrinsningar. Vi har Sverige med
neutralitetspolitik och ett relativt starkt férsvar. Vi har Finland med sin
neutralitetspolitik, vissa begrinsningar nir det giller forsvaret och sitt speciella
vinskapsavtal med sin miktige granne. Och sedan Sovjetunionen som ju
otvivelaktigt ir medlem av Warszawa-pakten. Denna balans har varit ett led, en
viktig del av freden i norra Europa.

Nir jag reste omkring i en rad huvudstider f6r nu precis tva ar sedan, si hade jag
som ett av huvudsyftena att friga regeringarna ute i Europa: Om ni bortser frin
Sveriges intressen och ser det ur er synpunke, dr det i ert intresse att vi fast och
konsekvent fullfdljer var neutralitetspolitik? Eller anser ni att vi bor limna den?
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Ar det i ert intresse att vi limnar den och ansluter oss till nagot av de stora
allianssysternen.

For en del ar sedan kanske det hade ritt tvekan pa den punkten. Men nu fick jag
ett fullkomligt entydigt svar, vare sig det var i London eller Paris, Bonn eller
Moskva, att det 4r i vart intresse att ni fullféljer er politik, darfor att den bidrar
till den europeiska fred som vi alla 6nskar.

Neutraliteten i krig — ett folkrittsligt begrepp — forutsitter alliansfrihet i fred.
Vi kan icke férbereda militir hjilp eller militirt samarbete med nagot av
stormaktsblocken under fredstid. Eller vidta dtgirder som skulle gora att det
tedde sig som om vi anslot oss. Ett slags hemligt férbund med nagon av
militirpakterna.

Pa den punkten hade vi livliga diskussioner nir det begav sig med forre
hogerledaren Hjalmarsson, som vi diskuterade méjligheten att gemensamt
befista Bornholm med och ha vissa samarbeten nir det gillde vapenbirare och
annat med NATO.

Det forutsitter ocksa att vi har ett efter vira férhallanden starke forsvar. Sverige
far inte bli ett militirt vakuum, som kan fresta stormakterna att bemiktiga sig
vart territorium i fredstid, om inte annat si for att hindra att den andra parten
gor det. Misstinksamheten ir stor.

Vi har alltsa tagit pa oss mycket stora uppoftringar, det svenska folket, for
forsvaret. Slar man ut det per capita sa dr nist efter Sovjetunionen, USA och
Israel Sverige det land som har de storsta forsvarsutgifterna per invinare.

Det hir ricker 4nd4 inte. Man har brukat uttrycka det s, att om man skall
bevara trovirdigheten f6r neutralitetspolitiken och f6r fastheten i
neutralitetspolitiken, si kriver den en betydande omsorg redan i fredstid. Man
far inte skapa misstro hos ndgot av blocken eller f6rvintningar hos ett annat att
vi skall vara beredda att avvika fran den valda handlingslinjen vid ett visst

tillfille.

Det hir finns det manga historiska exempel pa. Torsten Gihl, tror jag, visar i sin
bok om Sverige under forsta virldskriget, att regeringen hade skapat stora
forvintningar hos tyskarna att vi skulle vara neutrala pa tysk sida, vilket ledde till
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langtgiende krav och 4 andra sidan en stor misstro frin de vistallierades sida,
ddrfor att de trodde att regeringen spelade under ticket med tyskarna, vilket de
inte gjorde. Vilket ledde till svarigheter med dem.

Det giller att féra denna politik med konsekvens och inte skapa vare sig
férviintningar eller misstro.

En sidan hir neutralitetspolitik innebir ju dock icke en isolering frin
omvirlden. Typiskt for efterkrigstiden var att vi har kunnat férena
neutralitetspolitiken eller den alliansfria utrikespolitiken med ett allt starkare
engagemang i det internationella samarbetet.

I forsta hand har det naturligtvis gillt de nordiska linderna. Internationalismen
den borjar ju i Kolen eller Oresund, Alands hav.

Det nordiska samarbetet har under de sista 20 aren varit ganska fullt av
grandiosa misslyckanden, men samtidigt ganska patagliga praktiska resultat. Vi
forsokte -49 skapa ett skandinaviskt férsvarstorbund. Det fanns mycket starka
skil f6r det. Det gick inte, sprack i sista stund, ddrfor att den norska regeringen
valde en annan handlingslinje.

Men istillet for det nordiska forsvarstorbundet fick vi ett praktiskt samarbete
nir det giller passfrihet, arbetsmarknad, sociallagstiftning osv. Under hela 50-
talet s forsokte man skapa en nordisk tullunion. Det misslyckades ocksa.
Mycket ddrf6r att den norska industrin trodde att den svenska konkurrensen
skulle bli 6vermiktig.

Men i stillet for tullunionen s fick man EFTA, som i praktiken raserade
tullarna mellan de skandinaviska linderna och har haft en fullkomligt dramatisk
effekt pa den internordiska handeln.

Vi forsokte skapa Nordek, och det var ett firdigt avtal. Och det var otroligt nira
att det lyckades och det tillh6r mina verkligt stora besvikelser att det i sista stund
gick i stopet, for det tror jag hade varit till gagn for alla Nordens folk. Men det
var kroater, vilka jag inte har nigon méjlighet att utdva inflytande, som i sista
hand sprickte det avtalet.

Vad vi fir i stillet vet vi innu inte, for nu ir alla de nordiska linderna helt
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upptagna med sina respektive férbindelser med EEG. Men vi ska inte lta oss
férhixas av EEG-fragan.

Jag sa pa Nordiska radet, och det vann anslutning, nu i februari, att vad som 4n
intriffar och vilken anslutningsform vara linder 4n viljer till EEG s 4r de reella
problemen kvar, dvs. de mycket starka tendenser till koncentration av makt och
ekonomiska resurser till Europas kontinent.

Och ska vi skapa en motvikt i Norden, till denna koncentrationsprocess,
centraliseringsprocess, si maste det ske pd samverkans grund, oavsett
anslutningsform. Och dirfér maste vi borja utforma en gemensam
niringspolitik, regionalpolitik och miljépolitik. Och det forslaget vann
Nordiska radets bifall och nu har man satt igang det praktiska arbetet pa det.
Det dr naturligtvis viktigt.

Det dr klart att skilda l6sningar i EEC-frigan det kan skapa starka
splittringstendenser i Norden. Vi har alltid f6rsokt bekimpa eller motverka de
centrifugala krafterna i Norden, som skapas av olikheterna i vir sikerhetspolitik.
Man ska inte underskatta riskerna, men dirfor giller det att ta fatt pa de
konkreta samarbetsuppgifterna.

Utéver Norden sa har vi ett samarbete, naturligtvis, i Europa. Jag sade nigon
gang att om vi ska kunna leva upp till virt europeiska ansvar och spela en roll i
Europa, sd krivs det att vi erkdnner vir europeiska identitet. Vi kan inte stilla
oss utanfor den europeiska verkligheten. Vi tillh6r den, vi tillhér Europa pa gott
och ont.

Och vi kan inte féra en politik som efter vara forutsittningar frimjar
avspanningen och det fredliga samarbetets sak om vi samtidigt forsoker halla en
distans till utvecklingen i vir virldsdel. Tvirtom 4r det forst nir vi 4r beredda att
fullt bira vir del av ansvaret f6r Europas utveckling som vi kan bidra till ett
stirkande av fredens och framstegens sak.

Detta europeiska ansvar kommer till uttryck i dagens lige i framfor allt tva
fragekomplex. Det ena ir samarbetet, visteuropeiska ekonomiska samarbetet.

Det andra ir avspinningen mellan 6st och vist i Europa.

For ndrvarande sd diskuterar vi ju livligt EEC-frigan hir i landet. EEC uppstod
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ju som en fredsrorelse. Det var en dkta idealism for att skapa fred mellan
Frankrike och Tyskland som i hundratals ar hade varit inblandade i konflikter
med varandra. Icke en ging till sa man sig. Och alltsi méste man skapa ett
ekonomiskt samarbete och ett politiskt samarbete som nirmade dessa bida
linder till varandra.

Och det var vil ursprungligen, den emotionella, den ideologiska drivkraften till
EEC:s skapande och, det har vi ingen anledning annat dn att acceptera och
respektera.

Sedan skapade man 6-statsmarknaden, alltsa det blev lilla Europa med 6 linder.
De som stod utanfor bildade EFTA. Nu har man alltsa f6rt dessa forhandlingar.
Efter tredje omgangen lyckades det och nu skall England intrida i EEG. Dir blir
det vil ingen folkomrostning. I Norge och Danmark skall man ha
folkomréstning och folken skall bestimma hur man skall ha det.

Man har ibland sagt att Sverige bor bli medlem av EEC. Det kan vi, enligt min
bestimda uppfattning, inte bli helt enkelt ddrfor att det strider mot var
grundliggande neutralitetspolitik. Man kan icke f6rena fullt medlemskap i EEG
och en fortsatt neutralitetspolitik.

Det kan illustreras ganska enkelt med deras utrikespolitiska samarbete. Man har
bestimt att medlemmarna i EEC skall efterstriva en gemensam utrikespolitik
och inleda ett samarbete som syftar till denna gemensamma utrikespolitik. Och
man har borjat, haft méten, man utformade t.ex. en resolution i Mellersta
Osternfrigan, som hade varit helt oméjlig med hinsyn till medlemmarna i den
svenska regeringen att skriva under.

Man har diskuterat om icke man skall kunna utforma en gemensam EEG-linje
inf6r en sikerhetskonferens. Det ir inte sa konstigt att man gor det, de dr ju alla
medlemmar i Atlantpakten. Mer 4n Irland som ir i en speciell situation.

Och de dr vana vid att ha utrikespolitiskt och sikerhetspolitiskt samarbete. Och
alltsd ndr man talar om att utforma en gemensam EEG-position infér
sikerhetskonferensen, om vi sutte med dir, sa skulle vi komma i den
utomordentligt egendomliga situationen att f6rst skulle vi sitta och utforma en
gemensam vistpolitik infor sikerhetskonferensen, sedan skulle vi aka till
sikerhetskonferensen och ta pi en ny hatt och plétsligt vara ett neutralt land.
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Det som ytterligare understryker det 4r det faktum, att man nu allt klarare har
borjat tala om att dven kunna inféra ett férsvarspolitiskt samarbete inom ramen
t6r EEC. Det ir inte heller sa konstigt utifran deras utgingspunkter, och dirfor
har premidrminister Heath nu i ett stort antal anféranden sagt att detta blir en
av de viktiga framtidsuppgifterna att utforma en europeisk férsvarspolitik inom
ramen for EEG. Aven Willy Brandt har varit inne pi samma tema.

Det dr ju inte sa konstigt for dem som alla ir medlemmar av en militdrallians,
men det dr helt oméjligt naturligtvis f6r ett neutralt land som Sverige att delta.

Dir har vi identiska synpunkter med de andra neutrala linderna Schweiz,
Osterrike och Finland.

Denna synpunket star ju ocksd 90 % av riksdagens ledaméter bakom.

Ibland s har man sagt — senaste tiden har man f6rsoke tolka
opinionsundersékningar som har gjorts — att svenska folket skulle vara pa vig
bort frin neutraliteten. Som den som har utf6rt opinionsundersékningar sjilv
har konstaterat, sa ir det en alldeles felaktig tolkning. Visar den nagot, si dr det
att en 6vervildigande majoritet sluter upp bakom neutralitetspolitiken.

Pa den fraga som var: ”Tror Ni att i linga loppet, alltsa pd ling sikt, det 4r en
fordel for Sverige att vara med i EEC”, dir man trodde med hinsyn till den
allmint positiva instillningen att det skulle vara en vildig majoritet, sd var det
inte mer 4n 40 % som svarade ja och 52 % som sade nej. D hade man alltsd inte
infort neutralitetsfrigan i sammanhanget.

Men det intressanta — som Tage Erlander papekade hiromdagen - 4r uttolkarna
av underskningen. En rad tidningar som siger att nu ir neutraliteten i
gungning, det dr det som 4r det 6verraskande. Det verkar som om dessa
borgerliga tidningar skulle gliddjas at att vi 6vergav neutralitetspolitiken.

De som nu framtrider som vira liromistare pd omradet 4r mirakulSst nog
precis samma tidningar som energiskt drev Sveriges anslutning till Atlantpakten
nir det begav sig for en del ar sedan. De har aldrig varit nagra vidare liromistare
i svensk neutralitetspolitik.

Det andra dr det resonemang som siger att neutraliteten ir en helig ko, som man
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inte fir diskutera. Mitt svar 4r att visst fir man diskutera den, om det 4r limpligt
att vi skall f6ra neutralitetspolitik eller inte. Men da fir man ju framféra
argument och man fir ju vinja sig vid motargument.

Men det blir en lite underlig diskussion nir man diskuterar det hir och man
framf6r argumenten for neutralitetspolitiken och si far man svaret — inte
motargument utan svaret — att det 4r en helig ko som inte far diskuteras, visst,

gor det da.

Sa sdger man, att dd dr vi diliga européer. Det ir fel pd manga olika sitt. For det
ar ett faktum; schweizare dr lika goda européer fastin de inte 4r med i EEC.
Minniskor som lever i Polen och Ungern ir ocksa goda européer. Det ir inte
det som konstituerar om man ir en god europé eller inte. Utan det ir respektive
linders faktiska, strategiska och geografiska férhallanden.

Jag har upptickt nir jag triffar mina kolleger i EEC att de ofta ir vinner frin
studentaren som tillh6rde samma organisationer. Konstaterade nir jag triffade
ordféranden i EEC:s ministerrad, Thorn frin Luxemburg, att vi forsta gingen
hade sammantriffat pi Conference Europien des Etudiants i Nancy i november
1951, och vi diskuterade Europa.

Och vi konstaterade att skillnaden ir ju inte huruvida den ena ir en god europé
eller ndgon annan, utan skillnaden i4r den, att vi har helt olika férutsittningar
for vira linders grundliggande sikerhetspolitik.

Eftersom medlemskap ir uteslutet si soker vi istillet ett battre ekonomiskt
samarbete. Och jag kan inte se nagot skil mot detta. Sverige 4r en gammal
frihandelsnation, som har tagit pa sig pifrestningarna av att Sppna sina grinser
t6r utlandet. Tagit pa de pafrestningarna i medvetande om de férdelar som en
rationell arbetsférdelning innebir.

Och dirfor soker vi ett vidstrickt ekonomiskt avtal. Bland annat i dessa syften
var jag nere i Tyskland for att diskutera hiromdagen. Det dr6jer dnnu innan vi
far se resultatet.

Men sa mycket star redan klart, att virt avtal kommer att innebira
utomordentligt patagliga fordelar f6r svensk industri, som far tillging till en
europeisk marknad pa 500 milj minniskor, som man tidigare fact kldttra 6ver

SVENSKA TAL

=



betydande tullar f6r att na.

Den andra delen av vart europeiska ansvar giller avspinningen mellan 6st och
vist. Den visttyska politiken som nu leds av regeringen Brandt-Scheel dr en
utomordentligt djirv politik. Sett ur tysk synpunkt innebir den att denna
regering har gitt ut och sagt: Under hela efterkrigstiden har den visttyska linjen
varit, att forst skall vi ha en avspinning i Europa och sedan kan vi borja

forhandla.

Den nuvarande tyska regeringen gick istillet ut med parollen: Lit oss f6rsoka nd
en avspinning genom férhandlingar. Lat oss 25 ar efter kriget erkidnna att
Tyskland férlorade det andra virldskriget och erkidnna de realiteter som detta
torlorade krig skapade i Europa.

Det har krivt en vildig férindring av attityderna hos minniskorna. Det vittnar
gott om bade den ideologiska hallfastheten och skickligheten i den politiken att
man i si hog grad lyckats vinna det tyska folket f6r den.

Nu i4r det hir en mycket ling process med minga kinsliga och invecklade
skeden. Kort uttrycke, sa har det gatt ut pa att i forsta hand skulle man skapa
avtal med Sovjetunionen och Polen, som innebar att man férpliktade sig att inte
anvinda vald och att man erkinde existerande grinser.

Det har krivt en vildig attitydférindring ocksd hos de ryska ledarna med deras
erfarenheter av Tyskland. Det var minga diskussioner — det var en gradvis
process. Det avtalet slots for tva dr sedan.

Nista skede var att gd in pa Berlinfrigan, som ju har varit en brinnpunkt f6r
motsittningarna mellan stormakterna i Europa. Och det Berlin-komplexet 4r
delat i tva delar. Dels dr det en 6verenskommelse mellan de fyra stormakterna
om Berlin, om det gemensamma ansvaret for Berlin. Dels 4r det en lokal
overenskommelse mellan myndigheterna i 6st- och vist-Berlin om trafiken,
littnader och sidant.

Efter langa och sega férhandlingar sa lyckades man i fjol uppna bade en
overenskommelse mellan stormakterna och den lokala 6verenskommelsen. I det
ogonblicket var filtet fritt f6r en ratificering av de ryska och polska fordragen.
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Visttyskland hade vad de kallade Junktim, dvs. de ville ratificera forst sedan
fraigan om Berlin var 16st. Och nu har ryssarna ett mot-Junktim, som innebir att
de skriver pa 6verenskommelsen om Berlin f6rst nir tyskarna ratificerat
Moskva- och Warszawaf6rdragen.

Dirfor stir nu hela intresset kring det som nu kommer att hinda den 5 maj, di
den tyska férbundsdagen skall ta stillning till de hir férdragen. Om de klaras, da
inleds nista skede som ir de bilaterala forhandlingarna mellan Ost- och
Visttyskland om trafik och deras inbordes férhallanden. Nir det dr klart, da blir
vil de hir linderna medlemmar av FN osv.

Men alltsd av denna linga process sd aterstar ratificeringen och sedan de
bilaterala 6verenskommelserna mellan Ost- och Visttyskland, dir férhandlingar
nu ir i full ging.

Forlat min linga utliggning om detta for att klara ut det mycket invecklade spel
som det hir innebir.

Nu idr det ju sa, att 6stpolitiken hinger sitillvida pa en skor trad att det behovs
absolut majoritet i férbundsdagen for att klara den. Det dr inte sikert, for detta
behovs det 249 réster, tror jag det dr, och man har 251 eller majligen 250. Det
betyder att det ir en vildigt knapp marginal.

Men man hade vil i Tyskland en férhoppning om att det hir skulle ga vigen.
Och det ir ingen tvekan om att det for freden i Europa ir av ett utomordentligt
stort intresse att Willy Brandt lyckas med denna &stpolitik.

Det skulle innebira ett mycket allvarligt bakslag for avspanningsstravandena
mellan 6st och vist och for freden i Europa om man misslyckades. Den hir
ostpolitiken ir i fredens och i Europas intresse, i hela Europas intresse.

Léser man nu den tyska frigan, da star filtet 5ppet for nidsta stora steg i
avspanningsstrivandena, nimligen den europeiska sikerhetskonferensen. Dir ir
man inne i konkreta férberedelser, som dels syftar till en avspinning och om
mojligt militira reduktioner och dels syftar till ett mera vittgdende tekniske,
ekonomiskt och kulturellt samarbete.

Och en kontinent som forhandlar om samarbete den startar inte krig inbordes.
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Redan detta faktum 4r utomordentligt viktigt. Och dirmed kan man fi bittre
forbindelser med C)steuropa, det ir vart intresse.

Nu har jag sagt, och det misstolkas ibland nog felaktigt, att nir vi talar om den
europeiska traditionen, den europeiska humanismen och den europeiska
kulturen sa gor vi det i viss man med ritta.

Men denna europeiska kulturtradition har ju inte bara sitt site i Paris och Rom
och till n6ds London, utan ocksa i Warszawa och Prag och Budapest. Och nir
vi talar om Europa skall vi aldrig glomma denna langsiktiga strivan att f6ra alla
de europeiska folken nirmare varandra.

Och det kan inte ske genom nagot befrielsekrig, det kan bara ske genom ett
konkret samarbete, som ocksd virnar de europeiska smastaternas rittigheter.

Utéver Europa sa har ju svensk politik, i allt hégre grad, utrikespolitik, kommit
att engagera sig for de stora internationella frigorna. Genombrottet skedde vil
nir vi blev medlemmar i FN. Och nir Dag Hammarskjold blev
generalsekreterare i Férenta Nationerna, sa stimulerades virt intresse, den
svenska opinionens intresse, for fredsarbetet.

Och det var ett naturligt forum for oss, har varit Forenta Nationerna for att ge
uttryck for vira meningar. Vi har varit med i olika fredsaktioner och
fredsbevarande operationer och slippt till vildigt mycket folk till olika
internationella organisationer, till medlemsuppdrag och annat, men det skall jag
inte gd in pa si mycket.

Jag skall ta upp nu de koloniala problemen lite grand.

Andra virldskrigets vildiga kraftmitning innebar ju att demokratins livskraft,
dess férmdga att Gverleva, stilldes pa ett avgérande prov. Demokratin stod till
sist som segrare. Den bestod provet. Och minnena frin kampen mot nazismen
har gett en hel generation avgorande erfarenheter.

Eftergiftspolitiken, Miinchen-politiken, motexpansion, schism och aggression
f6ll i vanrykte. Regeringarna blev benignare att hart och beslutsamt driva sin
politik att sitta hirt mot hart. Rddslan att upprepa Miinchenpolitikens misstag
har i mycket priglat staternas utrikespolitiska handlande under tiden efter andra
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virldskriget.

Nazismens totala rittsloshet hade ocksa undergrivt tilliten till det
internationella normsystemets mojligheter att vara vigledande for regeringarnas
utrikespolitiska handlande. Manga har sett maktstrivanden och
maktambitioner som utrikespolitikens verkliga innehall.

Skepticism och misstinksamhet ifriga om syftet med motsidans planer och
handlande blev det naturliga sittet att inom maktblocken virdera
utrikespolitiken. Och denna hirt maktinriktade utrikespolitik har bidragit till
att férdjupa existerande intressemotsittningar, ofta féranlett stormakterna till
en kompromissloshet, och stundom hinsynsloshet, som i hdg grad har priglat
efterkrigstidens politik.

Men lika lite som demokratins seger genom réstrittsreformen i vart land
innebar att kraven pa forindringar tystades, fick inte demokratins seger i andra
virldskriget som konsekvens att kraven pa politisk, ekonomisk och social
rittvisa upphorde.

Tvirtom blev andra virldskrigets slut signalen till en helt ny process, nimligen
avvecklingen av de stora kolonialvilden som hallit majoriteten av virldens folk i
ett politiskt och ekonomiskt beroende.

Inte minst Forenta Staterna var, sina demokratiska och politiska traditioner
likmitigt, inledningsvis padrivande i den historiska process som
kolonialavvecklingen utgjorde. Och dess forsta led, den politiska
sjdlvstindigheten, genomfordes 6ver stora delar av virlden med en ganska stor
snabbhet, framf6r allt den engelska labourregeringen, snabbt: Indien, Pakistan,
Ceylon och minga andra linder blev sjilvstindiga.

Men den efterlimnade naturligtvis en rad frin kolonialtiden nedirvda problem,
som i hog grad fortfarande priglar den utrikespolitiska utvecklingen i tredje
virlden.

Och detta till trots 4r u-lindernas stérsta problem idag att s6ka genomdriva att
den vunna nationella och politiska frigérelsen kompletteras med fullstindig
frigérelse frin de fran kolonialtiden kvardréjande ekonomiska bindningarna.
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Det dr det man diskuterar i hog grad i Santiago med bérjan idag.

Och utan en fullstindig frihet frin koloniala band finns inte férutsittningar att
bygga ett samhille, som 4r format med det enda syftet att frimja nationens
bista.

Det dr ocksa forst med fullstindigt politiskt och ekonomiskt oberoende som bas
som ett fattigt land kan bygga upp sina internationella férbindelser och skapa i
och f6r sig ett nytt internationellt beroende genom att delta i samarbetet med
lika rittigheter och lika fordelar.

Och denna de fattiga lindernas frigérelsestrivan i ekonomiskt och socialt
avseende star annu bara i begynnelsen, och de méter miktiga intressen i den rika
virlden.

Och i denna process sa har vi dd kriget i Vietnam.

Kriget i Vietnam det ir ett krig bland de f6rflutnas skuggor, f6r det 4r i sitt
ursprung ett gammalt kolonialkrig.

Jag reste i de dir regionerna som representant for svenska studenter i borjan av
50-talet, och det man motte i land efter land var vissa enkla teser, vilket
universitet jag 4n besokte.

Den ena tesen var denna att vi vill bestimma i virt eget land. Vi vill icke att dessa
frimmande fortryckare, som har hirskat hir sedan 1700-talet, skall fortsitta att
vara vara herrar. De har visat i kriget dom var inte dessa o6vervinneliga vite
mannen. Vi klarar oss sjilva. Vi vill ha vir nationella frihet.

Och den andra tesen var detta: att vi vill ocksa se till att friheten kombineras
med en social frigérelse. Vi har varit fortryckta av ockrare och jorddrottar och
utlindska kapitaligare i generationer. Nu skall vira bonder fi 4ga sin egen jord,
de skall fa chans att utvecklas och inte vara i hinderna pa ockrarna och
jordigarna.

Det var de tvi. Och det motte man vilket land man 4n kom till i hela Asien var
dessa tva ting grundliggande.

SVENSKA TAL

=



Och di rasade ju Vietnamkriget. Det hette Indokinakriget da och var franske.

Vietnameserna hade vil blivit erbjudna sitt oberoende, lovade sitt oberoende
1945, nir japanerna tigade ut. De fick det inte, for att fransméinnen ville stanna
kvar och bevaka sina intressen. Och eftersom Ho Chi Minh hade blivit sviken
ett [6fte, s borjade s smdningom en befrielsekamp.

Den befrielsekampen var mycket framgingsrik, men de franska trupperna fick
alltmer st6d av Amerika. Man riknade ut pa den tiden att Amerika betalte da 85
% av de franska krigskostnaderna. Det ledde till katastrofen i Dien Bien Phu och
slutet pa det franska kolonialvildet i Asien och Genevedverenskommelsen och
16ftet om aterférening av Vietnam efter en temporir delning och fria allminna
val, som enligt Eisenhower Ho Chi Minh skulle ha vunnit med minst 85 %.

Men det blev alltsd inga fria val, utan i stillet férankrade sig, intridde
amerikanarna i fransminnens stille i detta gamla, gammaldags kolonialkrig, och
stottade da olika regimer.

Di blev det uppror igen. Det var en folklig resning, bide mot de utlindska
herrarna och mot de inhemska herrarna som satt en feodalregim, som endast
tack vare utlindskt stdd kunde halla sig vid makten och som fortryckte folket.

Det har varit de hir gamla koloniallindernas tragik att de har si ofta lierat sig
med folkets fortryckare i de fattiga linderna, eftersom de tedde sig som garanter
for stabilitet.

Nir det inte gick bra i det kriget, sd skickade man dit trupper upptill 500.000
man frin Amerika, som férde det hir kriget. Och man bérjade bomba
Nordvietnam.

Och sedan nir bombningarna misslyckades, faktiskt och genom opinionens
tryck, sa slutade man bombningarna och bérjade med férhandlingarna men
borjade med den s.k. vietnamiseringspolitiken, som jag strax aterkommer till.

Och dir star vi idag.

For en kort tid sedan, sa gistade den amerikanske presidenten Richard Nixon
Kina, varvid besoket av honom sjilv betecknades som en vecka som dndrade
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virlden. Den minnesgode minns, att man tidigare har sagt att det vore att
forsvaga demokratin att inleda forbindelser med Kina och att ifragasitta
Taiwans stillning.

Men nu kom alltsi en férindrad amerikansk politik, och denna férindring i den
amerikanska politiken hilsades virlden 6ver med ritta som en statsmannamissig
handling. Den innebir ju ett accepterande av realiteter i dagens virld och ett
steg mot fred.

Men virlden och verkligheten har ju inte férindrats f6r vietnameserna. Den sd
kallade vietnamiseringspolitiken 4r dgnad att forlinga kriget, inte att forkorta
det. Under senare ar sa har kriget i sjilva verket intensifierats.

Det har utvecklats till andra linder, krig pagir i Kambodja efter invasionen dir, i
Laos. Flygbombningar har skett och sker i en omfattning som saknar motstycke
i virldshistorien. De ir betydligt storre 4n under den f6rra regimen.

Washington Post har riknat ut och Dagens Nyheter f6ljde upp idag att under
de sista tre dren sd har det varje minut fillts ett ton bomber 6ver Indokina och
alltsd mangdubbelt nu — 6ver detta lilla land har det fillts mangdubbelt de
bomber som filldes 6ver Europa under andra virldskriget.

Det innebir att naturen har utsatts for en forstorelse som drabbar nuvarande
och kommande generationer.

Och civilbefolkningen har drabbats allt hardare av krigshandlingarna.

I fjol sa senator Edward Kennedy, att under 1971 si dédas och siras och drivs pa
flykten flera personer i de tre linderna i Indokina 4n under nagot tidigare
tillfille i historien, och de flesta offren ir resultatet av den amerikanska
aktiviteten. Slut pa citat.

Och den amerikanska kongressens flyktingkommitté, som Kennedy ocksa ir
ordférande i, konstaterade att sedan -54 har 535.000 sydvietnameser dédats,
740.000 sarats och 5,5 miljon drivits pa flykten, framf6r allt som ett resultat av
bombningarna.

Enligt en amerikansk miljdutredning, som tryckts i kongressens protokoll den 1
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mars i dr, sd har de amerikanska bomberna astadkommit 6ver 10 miljoner
bombkratrar i Sydvietnam.

Dessa kratrar har fyllts av vatten, som gor dem obrukbara f6r risodling och som
alstrar sjukdomsbirande insekter. Spridningen av vixtgiftmedel har forstort en
stor del av akrarna och skogarna i Sydvietnam.

Till f6ljd av den starka internationella opinionen mot anvindningen av
herbicider i Indokina har denna metod skurits ned eller 6vergivits, men istillet
har amerikanska traktorkompanier under de senaste aren planat ut terringen i
stora omraden i syfte att beréva motsidan méjligheter att gomma sig i djungeln.

Enligt dessa amerikanska uppgifter har bulldozers och traktorer forstort
sydvietnamesiskt virke och gummitrid till ett virde som 6verstiger 40 miljoner
dollar. Detta ir alltsd kongressuppgifter.

Det hir torde visa att det r ju inte sd att under de hir vietnamiseringstidens ar
s har kriget trappats ned, utan det ir de amerikanska truppernas markaktivitet
som har trappats ned, men i sjilva verket har genom bombningarna nirmast
skett en eskalering, en upptrappning av kriget.

Och nu i de hir dagarna si bevittnar vi f6ljderna. Markstriderna har blossat upp
over hela Sydvietnam, och massmedia f6rmedlar bilden av krigets vanvett och
minniskors lidande.

Vietnam.

Grundtanken bakom det amerikanska engagemanget i Vietnam var att man
skulle férhindra vad man ansig vara en kommunistisk expansion, som hotade
vistvirldens demokrati och dess strategiska intressen. Denna grundtanke har
skjutits i sank av bland annat den nya kinapolitiken.

Pa sina hall s6kte man till och med identifiera Saigonjuntan med demokrati och
humanism. Och det sker knappast lingre. Nu har man alltsd 6vergivit bida
dessa tankegangar.

For det gir ju inte att siga att egentligen sd dr det kineserna som driver kriget i
Vietnam, nir den amerikanske presidenten besoker Kina. Ta bort sjunde
flottan, sundet dir. Diskuterar om Taiwan. Diskuterar om samarbete.
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Denna tes att det egentligen 4r Kina som ligger bakom kriget i Vietnam, som vi
alltid har pastatt ir felaktig, den avl6ses av detta nir man frigar sig: kommer
kineserna att liksom offra det lilla vietnamesiska folket f6r vinskapen med det
stora Amerika.

Vietnam ir en liten nation som i drtusenden har forsokt virna sitt nationella
oberoende, och detta ir i grunden ett nationellt befrielsekrig och har alltid varit

det.

Folkpartiledaren Sven Wedén sa till mig pa sin tid att amerikanarna i Vietnam
for att lira kineserna att vild inte 16nar sig. Det ir retrospektivt ganska
fantastiskt for att det har ju I6nat sig i sa fall ohyggligt: de har blivit erkinda i
FN, Nixon har varit dir och Taiwan rullar och det ekonomiska samarbetet
rullar med hela virlden.

Nej, det vild som inte I6nar sig, det var ju det vild som sitts in for att hindra ett
litet folks strivan till nationell och social frigérelse.

Om da de tva huvudteserna f6r kriget har fallit bort, di ter det sig att fortsitta
att sld vakt om Saigonjuntan genom en vildig militir insats, det ter sig di
meningslost. Det leder ju bara till fortsatt krig och forodelse.

Man borde ju nu ha kommit fram till slutsatsen att en militir 16sning icke 4r
mojlig, om man icke 4r beredd att pa avstaind, med teknikens hjilp totalt
odeldgga ett fattigt land genom det sd kallade elektroniska kriget.

Men foljderna av en sidan politik det vore ju fullstindigt omitliga lidanden f6r
enskilda minniskor, som sannerligen har lidit nog. Och f6ljden kan ju ocksa bli
en moralisk kris i de rika linderna infor framtiden.

Jag kommer ihdg ett uttalande av en gammal romersk filtherre som sa, att vi

skapade en 6ken och kallade det fred.

Om man alltsa har ett land med 10 miljoner bombkratrar, dir alla den moderna
teknikens medel har anvints som springmedel, som bit f6r bit mals sénder, det
ar ju inte mycket se'n att proklamera att hir har vi vunnit en militdr seger. Att

siga att denna totalt forédda bit av jordytan, dir rader fred. Vad ir det f6r fred?
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Det finns inga tinkbara lidanden som det vietnamesiska folket, de vietnamesiska
bonder kunde ha utsatts f6r av nagon regim som ir virre 4n de som de har
utsatts for genom bombningarna i demokratins och frihetens namn.

Det ir den enkla moralen.

Och dirmed dr man tillbaka till det grundliggande: att fred i Vietnam kan bara
uppnis genom en politisk 16sning, som tillférsikrar Vietnams folk nationell
sjalvstindighet och frihet frin frimmande inblandning.

Vigen till en sidan 16sning gir via férhandlingar, inte genom militdrt vald.

De regelbundna férhandlingskontakterna i Paris har avbrutits — ensidigt. Vi
vidjar, liksom manga andra regeringar, till den amerikanska regeringen att aterga
till féorhandlingsbordet, och det ir en vidjan som kommer frin manga hall i
virlden.

Det dr viktigt att kravet pa ett slut pa Vietnamkriget f6rs fram av en bred
opinion. Visom tror pd demokratin, tror ocksa pa att opinionen, minniskors
engagemang, moral och 6vertygelse kan dndra virlden.

Da ir fragan om lirdomarna for framtiden utav det hir. Ja, de borde vara
manga. Men bland annat har det lett till att i hela den sé kallade rika virlden -
men kanske starkast i Férenta Staterna — har minniskorna bérjat tvivla pa en
maktpolitik i det egna intresset. Rddslan f6r eftergiftspolitiken borjar blekna
inf6r andra insikter och intryck.

En lirdom som man nu borde ha fatt 4r att fortryckta folks strivan efter
frigorelse aldrig kan stoppas. Vi borjar inse att kampen f6r nationellt,
ekonomiskt och socialt oberoende dr en miktig kraft, som ocksd kan upphiva
maktpolitikens realiteter.

Vietnam skapar respekt for det nationella oberoendet, och det kan skapa respekt
f6r en norm att den internationella sammanlevnaden skall priglas av respekt f6r
de sma staternas ritt att forma sin politik med den egna nationens bista som
frimsta rittesnore.
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Och kanske det nu pd en mera realistisk bas kan ateruppritta det som nazismen
krossade under andra virldskriget, nimligen den normen fér nationernas
samarbete och samlevnad att grunden ir att acceptera deras krav pa
sjalvbestimmanderitt och oberoende.

Och det skulle innebira att de fattiga folkens krav pd forindringar skulle métas
av de gynnade och rika staterna inte med vald och maktmedel utan med positiv
handling med st6d for anstringningarna att genomfora fredliga reformer.

En sidan politik, som ir baserad pa reformismens ideal, accepterar
férindringens nédvindighet for de fattiga. Det skulle bidra till att stirka freden.

Det dr ur ett sidant perspektiv man bor se var bistaindspolitik. Den skall formas
for att underlitta de fattiga lindernas fredliga strivan efter ekonomisk och social
frigorelse. Den skall underlitta reformer for folkflertalets bista.

Och dirmed blir bistindspolitiken ett element i den politik som vi f6r i FN och
pa andra hall for att frimja en fredlig utveckling.

Vietnampolitiken och Vietnamkonflikten har inneburit att teorin om makten
som den enda basen for utrikespolitiken kanske inte 4r sa sjilvklar lingre.
Kanske kan respekten for de smi staternas suverinitet och oberoende komma
att oka.

Allra sist, for att inte utsitta er for hela det féredrag om framtiden jag héll pa
tyska i tre kvart, nu kort:

Det hir kravet pd oberoende innebir ju inte nagon isolering. Vi kommer ju att
av egen fri vilja fi uppge mycket av detta oberoende f6r att kunna l6sa de
verkligt stora globala problemen.

Om man studerar de hir framtidsforskarna. De gar i vagor. Forst hade vi
teknokraterna, som extrapolerade teknokratiska kurvor mot framtiden med allt
mirkvirdigare uppfinningar och allt missndjdare minniskor. De enda n6jda var
de hir teknokratiska framtidsforskarna f6r det var alltid ndgon ny framtid att
utforska dven ar 2000.

Nu ir det istillet de som pekar pa att jorden hiller pd att uttémmas pd sina
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resurser eller kan gora det, att jorden ir ett litet klot med begrinsade resurser,
sarbart for de krafter som tekniska och ekonomiska utvecklingen frigor.

Vatten och luft 4r knappa tillgangar. Vi har inte obegrinsade energiresurser.
Ravarorna ir inte ndgon outtdmlig tillgang. Slipp ut avfall och féroreningar i
havet och atmosfiren sa kan det leda till bestiende rubbningar i de processer
som utgor villkoret f6r minskligt liv pd jorden.

Befolkningstillvixten skirper trycket pd vira begrinsade resurser.
Livsmedelsproduktionen ricker, trots den grona revolutionen och andra
framsteg, inte i dag och 4n mindre i framtiden f6r att féda denna vixande

befolkning.

Da drar manga vetenskapsmin slutsatsen att om den utvecklingen fortsitter, dr
katastrofen oundviklig.

Insikten om att jorden ir en begrinsad planet kommer att framtvinga en global
samverkan for att tillvarata minniskans méjligheter att 6verleva. Nir det giller
befolkningsfrigan, ravarutillgingarna, energiforbrukningen,
livsmedelsproduktionen och miljoférstorelsen.

Och som ett i alla fall led i ett sidant, att forsoka vara med och skapa ett sidant
globalt ansvar fir man se den miljékonferens som vi tog initiativet till och som
snart kommer att 4ga rum i Stockholm.

Sadant som detta anser jag ocksa vara en utomordentligt visentlig del av svensk
neutralitetspolitik.
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