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Olof Palme: Anforande vid SSU:s kongress 1970

Talare Datum Plats
Olof Palme 6 maj 1970 Stockholm
Partiledare

Forbundskamrater! Jag ir litet i berad; jag har skrivit och hillit f6redrag under
den senaste veckan som skulle fylla mer 4n en normal pocketbok. Dirfor
kommer jag i dag att dterfalla till mitt beteende som studieledare i SSU. Jag
brukade hilla en férelisning om arbetarrérelsens historia och den demokratiska
socialismens grunder pa Bommersvik. Den féreldsningen brukade ta fyra och en
halv timme — si linge skall jag inte halla pa i dag — och det hela var upplagt pa
det sittet att jag utan manuskript lit tankarna floda fritt. Det finns ytterligare en
likhet med kurserna pa Bommersvik; jag har hort att ni holl pa dill halv 6 i morse
— det brukade man gora pi Bommersvik ocksa — varf6r er status torde vara det
jag dr van vid.

Lit mig borja med att tala om Kambodja — men pa ett nagot annorlunda sitt. I
och f6r sig kunde jag hir upprepa exakt vad jag sagt i Givle, pa Sergels torg och
manga andra stillen. Vad jag sagt dir stir sig — det 4r dess virre samma elindiga
situation i dag som vid de tillfdllena och da jag talade pa f6rsta maj hir utanfor.
Jag skulle vilja ber6ra hela problematiken frin en nigot annan utgangspunkt
som ett led i ett allmint resonemang om stormakter och sma nationers ritt.

Det utkommer klassiker ibland, och jag tror att en av klassikerna i
efterkrigstidens nordiska litteratur kommer att bli president Paasikivis
memoarer. I sina memoarer skriver han vildigt mycket om de sma staternas
situation. I en promemoria till Vdin6 Tanner 1940 skriver Paasikivi:

Vi forlitar oss pa ritten, och dirmed menar vi ritten pa papperet. Vi anser
ocksa att varje suverin stat och suverint folk har samma betydelse. Men det dr
inte sa. Den estniska staten pa 1 miljon och staten Finland pa 3,5 miljoner
invanare har inte samma stillning och reellt inte heller samma virde som
Tyskland med 70 4 80 miljoner, England med 50 miljoner eller Sovjetunionen
med 180 4 200 miljoner minniskor. Vi haller fast vid den internationella ritten.
Den kom till vid en tid da det fanns en hel mingd likvirdiga och lika stora stater
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med samma slags suverinitet, men i det verkliga livet forhéller sig saken
annorlunda. For oss sma nationer ir detta ett sorgligt och farligt faktum, men
det dr nu en gang sa, vilket erfarenheten varje dag visar. Man behéver inte
studera historia mycket for att inse att nir det giller ett oberoende av den
rittsliga likstilligheten finns det en stor skillnad mellan en liten nation och en
stormakt. Stormakternas ambitioner och uppgifter — eller lat oss siga de som
stormakternas ledare anser som sidana — ir andra in de sma staternas, och
historien lir oss ocksad att sma nationer maste vika for stormakter, t. 0. m. tila
férodmjukelser av dem. Hosten 1939 hade vi haft mojlighet att ge efter och
triffa 6verenskommelse med Sovjetunionen pa villkor som inte varit
férnedrande f6r oss och som materiellt sett tett sig mycket fordelaktigare dn
dem vi fick gi med pa i Moskvafreden.”

Senare skriver Paasikivi: "De sma nationernas lott 4r verkligen penibel. Det vore
en 6verminsklig uppgift att ange hur de borde gi till viga. Man har ansett de
sma staternas existensberittigande under denna stormakternas tidsalder vara
betingade antingen av deras geografiska lige i periferin eller av deras karaktir
som buffertstat, dvs. som foremal £or stormakternas tivlande intressen. Den
militdra utvecklingen under de senaste tiderna har i alla fall tydligt visat att
betydelsen av ett avligset lige bara dr skenbart och i varje fall berévad all sin
effektivitet. Det framgar ocksa klart hur farlig en buffertstats politik kan vara
for en liten nation. Den dras in i de stora konflikter och de internationella
hindelsernas virvel, som de sma nationerna inte kan inverka pa och dirfér pa
allt sitt borde forsoka undvika. De kastas mot sin vilja i de tivlande
stormakternas motstrommar; faran for att de sma skall forgis ligger stindigt pa

»

lur.

Sa sade Paasikivi. Hans slutsats var vil just detta, att smd nationer 4r stindigt
utsatta for det som sma fiskar 4r utsatta for av stora glupska fiskar. Dirfor maste
de forsoka halla sig undan, vara stilla, 56dmjuka och sta vid sidan — da kan de
mojligen fi leva i fred.

Manga av dessa analyser, som skrevs f6r 30 ar sedan, haller vil 4n i dag. Men
situationen nu 4r indd annorlunda i vissa avseenden, och det 4r det jag skall tala
om.

Det utbrét i april en forvirrad debatt om Torstens Nilssons anvindning av
begreppen “kapitalism” och "imperialism”. I och for sig var det rorande nir
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foretridaren for det enda verkligt rejilt kapitalistiska partiet — Holmberg —
angrep Torsten Nilsson for att denne beskyllde Férenta Staterna for att vara
kapitalistiskt — det var alltsd ett skymford. Sa langt har alltsa
vansterindoktrineringen inom den gamla hogern gatt. Men det centrala var att
sl fast, att oavsett vilken virdeladdning man ligger i ordet “imperialism”, sd har
alla stormakter sedan tidernas begynnelse bedrivit imperialistisk politik i den
meningen, att de for sina territoriella, politiska, ekonomiska och strategiska
intressens skull varit beredda att skaffa sig och vidmakthalla ett inflytande &ver
sma nationer. Och si dr det i dag. Skillnaden ir att stormaktsstillningen har
blivit innu mer markerad. Vi har fatt ett nistan gigantiskt duopol mellan
framfor allt de tvé jittarna USA och Sovjetunionen. Vi mirker det pa det
militira omradet. Kapprustningen dr nu s hirt uppdriven att kostnaderna i
virlden for rustningen ir 40 procent stdrre dn utgifterna for utbildningen och
tre ginger storre 4n utgifterna for hilsovirden. De militira utgifterna i virlden
motsvarar den totala inkomst som produceras pa ett ar av den miljard
minniskor som bor i Latinamerika. D4 sidger man att det naturligtvis i forsta
hand ir stormakterna som svarar for detta. Och man har alltid — med viss ritt
— sagt att de uppritthaller en terrorbalans. Eftersom de i4r s stora och miktiga
och har sd stort ansvar och till fullo vet konsekvenserna, si maste de vara
forsiktiga. Jag har sagt att de ror sig som stora kattor kring varandra, medvetna
om att varje felgrepp kan leda till en katastrof for alla. Dirfor innebir
terrorbalansen en viss fredsgaranti. Men detta blir alltmer tveksamt f6r varje ir.
Den maktbalans vi nu har innebir att deras resurser 4r tillrickliga for att rikea ett
férédande slag mot motstaindaren. George Wald har berittat att den 11
Arbetarrérelsens arkiv och bibliotek | © Olof Palmes familj springkraft
stormakterna forfogar 6ver ér sd stor att den skulle ricka till 15 ton TNT for
varje mianniska — min, kvinnor och barn — i hela virlden. Men 4inda ir dessa
resurser otillrickliga for en s. k. pre-emptive strike, dvs. att man skall sld ut
motstindarens mojligheter att sl tillbaka genom att sla f6rst. Den styrkan har
ingen av stormakterna. Det dr liksom maktbalansens nyckel.

Men hirigenom har stormakterna kommit i en besvirlig situation. De f6rsoker
bibehilla maktbalansen genom en stindigt pigaende kapprustning. Detta
medfér enorma kostnader, vilka paverkar deras mojligheter att géra annat.
Dessutom blir vapnen snabbt gammalmodiga. Det skapar en osikerhet hos
statsmakterna — vad duger mina vapen till och vad har egentligen
motstandaren? Vi har dirigenom kommit i den fullkomligt absurda situationen
att ju miktigare stormakterna blir, ju stérre styrka de fir, desto storre blir deras
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osikerhet och otrygghet. Man bérjade med nagonting som man kallat f6r
Missile Gap, och nu hiller man pd med nigonting som heter ABN, som ir ett
defensivt vapen for startbaser. Men dd sades det att dven ryssarna hade ett
sidant vapen, och da utvecklade amerikanarna nigonting som heter MIRV. Det
ir ett sitt att sld ut motstindarens startbanor for raketer och for att sld ut hans
defensiva vapen. Om ryssarna ocksa skapar ett sidant MIRV, fick man utveckla
nagonting nytt som heter Safeguard, som i sin tur hade till uppgift att sla ut
MIRV. Man funderar alltsa hela tiden: Hur fungerar mina vapen och vad kan
motstindaren tinkas géra? Och man utgar di ifrin det s.k.
virstafallsalternativet. Detta gor att teknikens utveckling leder till ett stindigt
accelererat tempo i kapprustningarna.

Jag liste nyligen i en amerikansk tidning det mest fantastiska resonemang jag
nagonsin hort. Man har alltsd raketbaser spridda 6ver hela Amerika. Om det nu
finns ett ryskt system som kan sld ut alla dessa baser, maste amerikanerna ha ett
mot. Man diskuterar dd mojligheten av ett helt automatiskt system som utloses i
det 6gonblick Sovjetunionens raketer limnar sina baser, och detta system
astadkommer en stor motattack. Detta innebir att domedagen f6r
minskligheten skulle utlosas genom ett beslut av datamaskiner. P ett mer
skakande sitt kan man inte skildra den situation vi i dag befinner oss i.

Detta ir terrorbalansen militirt. Men det 4r ocksa sa, att det bara ir
stormakterna som har resurser att utforska méjligheterna att genom nukleira
explosioner fran havsbottnen himta olja. Det 4r ocksd bara stormakterna som
kan organisera kompletta system med telekommunikationer 6ver hela virlden.
Det ir en sak som vi dgnat oss mycket at. Med amerikansk ledning skapades
nagonting som heter INTELSAT. Da bérjade ryssarna tala om nagonting som
heter Intersputnik. Det innebir att man kan fa direktsindande satelliter som
skickar bilder ritt ner i hemmen. Detta har kommersialismens f6resprikare
tyckt vara underbart. Ténk, hir kan man silja samma tvil pa samma dag i
Conakry, Tuscalosa och Sigtuna, och det r ingen id¢é att forsoka hindra denna
kommersiella utveckling. Mer allvarligt sinnade personer har sagt: Tdnk pa
vilken fara det innebir f6r en ytterligare markering av stormakternas politiska
hegemoni och i dnnu hogre grad f6r deras mojligheter att sla sonder andra
kulturer, eftersom de fattiga linderna inte har rad att utveckla ett eget TV-
system. Deras skrick dr att man med Vilda visterns och allt sadant skall sla
sonder deras egenart och deras kultur.
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Vi och andra stater har gatt i spetsen och sagt, att det enda sittet att komma
ifran detta ir att skapa ett internationellt system med vissa godtagna normer.

Pa detta sitt kan man ta upp punke efter punkt dir stormakternas hegemoni
kommer in. Detta giller naturligtvis i hogsta grad ocksi den sikerhetspolitiska
fronten. Vi ldste i gir i tidningarna att den amerikanska invasionen i Kambodja
skulle ha utlosts som ett motdrag mot det faktum att ryska piloter setts
bemanna egyptiska plan. Detta ir alltsd ett stormaktsresonemang. For att
behilla maktbalansen maste ett drag frin en av stormakterna utlésa ett annat
drag i ndgot annat omrade av virlden frin den andra stormakten, alldeles
oavsett vad det betyder for de smd stater som 4r inblandade.

Den amerikanska inmarschen i Kambodja utgér en ny piminnelse om hur
trangt de smd staternas ritt sitter nir den kommer in i skirningspunkten for
stormaktsintressena. For tva ar sedan fick omvirlden maktlost bevittna hur en
supermakt — Sovjetunionen — oombedd marscherade in i ett litet grannland,
Tjeckoslovakien, for att forkviva en obekvim frihetsrorelse. Som férevindning
dberopades omsorg om virldsfreden som sades vara i fara, om utvecklingen i
Tjeckoslovakien skulle fortsitta. Stormakten agerade i sin sjilvtagna roll av
virldspolis. Nu upprepas skadespelet. Den amerikanska krigsmaskinens
intringande i Kambodja sker ocksa i fredens missbrukade namn. Syftet anges
vara, inte att utvidga kriget i Indokina, utan att forkorta kriget i Vietnam. Det
pastas inte att aktionen skulle tjina Kambodjas intressen. Dess regering har inte
tillfrigats eller ens underrittats. An mindre forelig nigot godkinnande. Som
motiv anges nodvindigheten att skydda 400 000 soldaters sikerhet.
Kambodjanska soldaters eller vietnamesiska soldaters? Nej, kravet pd sikerhet
gillde amerikanska soldater som kommit till Indokina for att férsvara vad som
av den isolerade regimen i Saigon betraktas som det vietnamesiska folkets
sjalvbestimmanderitt. Mot intresset att mota det férmenta hotet mot denna
expeditionskars sikerhet viger Kambodjas integritet och dess fattiga befolknings
sakerhet latt.

Kambodja har under Sihanouks ledning linge med framging sokt f6ra en
neutralitetspolitik. Genom omstindigheternas tryck har detta varit f6renat med
svarigheter. Det hivdas — sannolikt med ritta — atts. k. infiltration utifran har
férekommit i storre eller mindre skala, med eller mot Pnom Penh-regeringens
vilja. Detta 4r en sak som forvisso inte stir i 6verensstimmelse med strike
neutralitet, men det ror sig dock om relativt begrinsade militira vikter. Det dr
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en foreteelse i linje med drhundradens traditionella kraftspel i Indokina. Vad
som nu skett dr ndgot helt annat. En supermakt fran andra sidan jordklotet
bereder sig med vild tilltride till Kambodjas omrade, forfogar utan tillstind
over dess omrade for syften som inte ens pastas vara i Kambodjas eget intresse.
Det 4r inte rimligt att i ett sidant sammanhang mita stora och sma makter med
lika matt. Stormakternas aktioner fir verkningar lingt utéver de regionala
grinserna. De kan fi allvarliga verkningar for de internationella forbindelserna i
stort. Just nu pagar dtskilliga forhandlingskontakter av betydelse for
virldsfreden. De kan allvarligt forsviras av vad som nu intriffar i Kambodjas
djungler. Och i4r det f6r mycket begirt att de som forfogar 6ver nycklarna till
krig eller fred skall besinna sitt ansvar dven for andra 4n de egna soldaterna?

Regeringens talesmin anklagas ibland for att betrakta Forenta Staterna och
Sovjetunionen som lika goda kélsupare. I de bada supermakternas styrelsesitt
finns f6rvisso grundliggande skillnader, men stormaktspolitiken har ett
gemensamt — stormaktsintressenas prioritet i konkurrens med sma linders
egna intressen 4r i bada fallen absolut.

Ater till Paasikivi. Detta ir en tillimpning av Paasikivis teori om de sma
nationernas tringda lige. Skall dessa ligga tysta, stilla och avvaktande i
férhoppning om att den lilla fisk de representerar inte skall bli offer f6r
stormakternas stridande intressen och dirmed dras in i en virldsomspinnande
kraftmitning? Jag tror inte att det gir i dagens virld. Detta av tva skil.

Det finns en motsittning i dagens virld mellan 4 ena sidan en strivan till
oberoende — nationalism, om man sa vill, ty det ir kring nationalismen man
samlat de nya smd staterna — och 4 andra sidan ett allt storre 6msesidigt
beroende i virlden. Det idr naturligt f6r sma nationer att férsdka markera sin
egenart, som ir reell, samtidigt som man 4r medveten om att grinser mellan
nationer blir mer och mer godtyckliga streck pa virldskartan. Vi vet att vi liksom
ar forbundna genom en 6desgemenskap som gir 6ver hela virlden. Vi hor alla
samman. Om vi haller tanken pa ett virldssamfund levande maste vi gora det pa
ett sidant sitt att de smd nationernas egenart virnas. Dérfor maste det finnas en
inbordes solidaritet mellan de sma nationerna. Om vi reagerar starkt i sidana
fragor som invasionen i Tjeckoslovakien eller kriget i Indokina, s 4r det en
konsekvent tillimpning av denna grundtanke att sma nationer har en ritt att
overleva i dagens virld, i denna supermakternas virld. Skulle vi anse att var
litenhet domer oss till tystnad, skulle vi liksom tyst godkinna att sma nationer dr
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démda till tystnad och totalt beroende av supermakterna. En sidan virld tror
jag inte dr en virld i fred och inte heller en virld att leva i. Dirfér maste vi
reagera.

Jag har alltsi tagit upp frigan om Kambodja ur en annan synvinkel. Vanligen,
markerar vi den ideologiska synpunkten, och den ir ofantligt viktig:
solidariteten med de fattiga folkens ritt till frigérelse nationellt och socialt,
kampen mot ekonomiska intressen, osv. Men den hir aspekten ir naturligtvis
lika viktig. Vi kommer alltid att leva i en virld dér stormakterna spelar denna
stora roll. Nir vi kritiserar dem innebir det inte en fientlighet mot
stormakterna. Nagot sadant har sma nationer inte raid med. Och — framf6r allt
— eftersom de bir nycklarna till virldsfreden 4r det endast i kontakt med de
stora makterna som vi kan paverka utvecklingen — vare sig det giller
nedrustning, satelliter, havsbottnens utnyttjande eller miljéfrigorna — i en
fredlig riktning. Men det innebir att vi maste konsekvent fullfélja den linje som
hivdar de sma nationernas ritt att 6verleva. Det finns bara ett sitt pa vilket de
kan fi denna méilighet att 6verleva nimligen om det dem emellan finns en
inbordes solidaritet, som ir si stark, att man via virldssamfunden — via FN och
andra internationella organ — f6rsoker astadkomma rittsregler och en inre
sammanhallning som kan virna bide freden och sma nationers ritt att 6verleva.

Nir det talas om en aktiv svensk neutralitetspolitik, sa 4r det justi den
riktningen som vir aktivitet maste utveckla sig. Jag 4r fullt medveten om att nir
vi hivdar var mening, sa leder det till missnéje — missndje hos de miktiga,
missndje hos de dngsliga. Det ir alldeles nddvindigt att vi klart och entydigt slar
fast att detta f6r var del icke 4r en kortsiktig opinionsyttring i ett uppflammande
skede i virldspolitiken nagonstans i virlden. Det maste vara en lingsiktig
inriktning av svensk neutralitetspolitik och svensk utrikespolitik, och det dr av
ofantligt virde om den aktiva ungdomsgenerationen stdder, engagerar sig i och
kiampar f6r en sidan handlingslinje.

Sa nagra ord om Norden och Europa. Jag har under de forsta minaderna i det
hir jobbet sysslat mycket — kanske mest — med Nordek. Det har tills vidare
misslyckats. Men det betyder inte att den tanken ir utslagen. Varfér engagerar vi
oss sa hart? Jo, ddrfor att det nordiska samarbetet dr det som ligger oss ndrmast.
Dit hor olika utrikespolitik — tva linder dr neutrala, tva tillhér Atantpakten
och ett land ir neutralt men har ett speciellt férhallande till sin granne. Det
finns i det nordiska omradet centrifugala krafter som kan bli 6desdigra f6r oss
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och for freden i vir del av virlden. Desto storre anledning blir det f6r oss att hela
tiden f6rsoka halla Norden samlad. Nordek 4r en utveckling av detta nordiska
samarbete. Jag ger inte upp hoppet pa att Nordek skall kunna genomforas.

Nir jag varit ute i Europa har jag haft anledning att papeka att i detta lilla
nordiska samarbete har vi kunnat na mycket lingre i faktisk integration pa
manga omriden 4n man gjort i de stora europeiska linderna — det giller
passfriheten, den gemensamma arbetsmarknaden, gemensam lagstiftning och
gemensamma sociala férmaner — trots att vi inte haft nagra 6verstatliga organ
och trots att vi inte haft en gemensam utrikespolitik. Det ir en viktig erfarenhet.
Nir det europeiska ekonomiska samarbetet och det europeiska samarbetet Gver
huvud taget diskuteras, dr det en grundliggande malsittning for oss att séka
vidmakthilla det nordiska samarbetet — f6rdjupa det i stillet for att lata
utvecklingen i Europa splittra det. Vi vinder oss mot Europa. Det finns
tendenser till att siga; Vi haller pa med Norden och med den tredje virlden,
men med Europa vet vi inte riktigt hur det 4r. Vi kan emellertid aldrig frigéra
oss fran var geografi. Vi ir européer, och vi maste spela nigon form av roll i
europeisk politik dven i framtiden.

Vi skall ha klart for oss att det europeiska arbetet har drag som ir starke
tilltalande. Jag vill sirskilt framhiva tvd. Det ena dr att det i supermakternas
virld 4r rationellt att de europeiska staterna genom en friare handel forsoker
stirka sin ekonomi och sina méjligheter att hivda sig mot supermakterna. Det
ir en klok politik. Det andra dr att det europeiska samarbetet delvis kommit in i
ett nytt skede, bort frin den traditionella blockpolitiken. Omliggningen av den
tyska Gstpolitiken 4r bland de viktigaste ting som hint i efterkrigstidens Europa.
Nir vi resonerar om Europa — det har jag sagt i varje huvudstad jag besokt —
och den europeiska kulturtraditionen, menar vi inte att detta Europa bara ir
foérankrat i Paris, i Bryssel och méjligen i London, utan denna europeiska
kulturtradition lever ju lika starke i Prag, i Warszawa och i Budapest. Dirfor ar
ett ekonomiskt samarbete, som syftar till avspinning och till ett friare samarbete
inom hela Europa, ett mal f6r vir sikerhetspolitik. Det dr en strivan att hivda
var virldsdels intressen i virldssammanhanget.

De f6rhandlingar som vi nu gar in i vet vi mycket litet om. Vi vet att vi maste
hailla samman det nordiska samarbetet. Det ir en fullkomligt orimlig tanke att
plotsligt en tullmur skulle resas utefter Kolen eller tvirs 6ver Bottenhavet. Vi
miste bevara den integration som finns i Norden — det ir absolut primirt.
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Vidare bestar vir traditionella frihandelspolitik — bort fran tullar och onédiga
hinder f6r handeln. Dessutom ir vi helt fasta, orubbliga och dogmatiska pa en
punkt, nimligen nir det giller att virna den svenska neutralitetspolitiken. Pa
andra omraden fir vi se vad ett samarbete innebir: Vad stills det for krav? Vad
innebir det for andra nationer? Det ir det vi skall forsoka klara utide
overliggningar som jag hoppas kommer till stind senare under aret. Men det
finns alltsa vissa fasta punkter — det nordiska samarbetet, den svenska
neutralitetspolitiken och vir frihandelsvinliga instillning.

Tiden medger inte att jag uppehaller mig alltfér linge vid vad jag diskuterat ute i
Europa, men jag vill siga att den visentligaste synpunkten jag fick var féljande.
Forr sade man: Allright, ni 4r neutrala. Det ir er sak, men da fir ni betala priset
for neutraliteten. Nu sdger man sa hir: Det dr icke bara i ert intresse, utan det r
ett europeiskt intresse att den svenska neutralitetspolitiken konsekvent fullfoljs.
Det har man tidigare sagt i 6st, och det har man nu sagt i alla de vistlinder jag
besokt. Dirmed skapas en grundliggande och gemensam utgangspunkt for
férhandlingarna. Detta dr for oss helt avgérande.

Lit mig direfter ta upp ndgra inrikespolitiska tankar och di bérja med
reformismen. Infér den 1 maj i ir hade jag tillfille att studera akterna, framfor
allt om f6rstamajdemonstrationen i Stockholm ar 1890. Hir tigade man i
tiotusental ut till Girdet. August Palm, Hjalmar Branting, Hinke Berggren och
ménga andra talade. Hela den borgerliga pressen skrev: Hir blir det busfasoner,
hir blir det ett gatans parlament och hir blir det brik. Gardesregementena lag i
beredskap, och polisen inkallade f6rstirkning. Men vad hinde? Jo, denna
demonstration genomférdes under perfekt ordning och virdighet av
minniskor, betriffande vilka Dagens Nyheter dagen dirpa konstaterade: De
flesta har inte rostritt, de flestas ansikten priglas av underniring och férsakelser;
sidant 4r férsorjningsliget for arbetarna. August Palm konstaterade att de flesta
av dem som arbetade hade 14 timmars arbetsdag, och att dnnu fler var

arbetslosa.

Man demonstrerade for rostritt och tta timmars arbetsdag. Detta enkla
konstaterande av hur den f6rsta forstamajdemonstrationen i Stockholm gick till
ger liksom nyckeln till arbetarrorelsens styrka.

Ar 1891 samlades den socialdemokratiska partikongressen till ett uttalande vari
det heter: ”Da det socialdemokratiska arbetarpartiet ir ett revolutionerande
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parti, som efterstrivar en grundlig omvilvning av det bestiende borgerliga
samhillet, méste det taga i betraktande méjligheterna av att det organiserade
valdet kan bli det lidande proletariatets slutliga férlossare. Men si linge dnnu
inte den allminna rostrittens fredliga medel dr provat, uttalar kongressen pa det
bestimdaste sitt ogillande av allt slags dynamitagitation och stimplar som
forridare mot vira principer sidana agitatorer som upphetsar massor till
valdshandlingar mot enskilda.”

Sa sade de alltsd 1891, da en fredlig samhillsomdaning inte var prévad, da de
inte hade rostritt — de fick vinta i 28 ar efter detta kongressuttalande innan de
fick rostritt. Det dr ett fullkomligt fantastiskt tilamod som fyller oss med
beundran. Men det ir alldeles klart, att hade man icke haft denna instillning, sa
skulle med all sannolikhet arbetarrorelsen ha forblivit en liten och betydelsel6s
sekt. Nu ir det inte svart. Nu vet vi att reformismen kan klara sig, att det gar att
utritta nagonting med reformismen. Men den tidens ménniskor hade inte den
erfarenheten. Under hela denna tid har vi haft problem med att det funnits de
som inte haft talamodet utan som ville ordna egna tig med glodande
revolutionsparoller. Alltid har erfarenheten visat, att splittring och besvikelser
har blivit dessa sekters foljeslagare. De har vuxit upp som svampar ur jorden, de
har vissnat bort och férsvunnit. Det dr ganska viktigt att sld fast detta enkla

faktum i dag.

Nir ni i gar demonstrerade hade jag en diskussion i TV och framhéll di detta
enkla och sjilvklara faktum, att man inte fir anvinda vild i demonstrationer. I
diskussionen deltog en foretridare f6r dessa grupper férutom ett antal
forvirrade borgerliga ungdomar. De senare skall vi inte tala si mycket om. Lat
mig bara beritta att i denna diskussion intriffade nigonting av det roligaste jag
varit med om. En kurre som heter Bjorck klagade mycket 6ver
demonstrationerna. Jag uppmanade honom att ga ut och demonstrera f6r
Vietnams lidande folk, sa att han genom sjilvupplevelse fick veta vad en
demonstration ir for nigonting. Det var en forskrickelse som spred sig 6ver
hans stackars ansikte.

En av deltagarna — denne foretridare for dessa grupper — sade att det var
korrekt att sla sonder fonsterrutor. Jag fraigade da: ”Allright, om ni accepterar
detta vild och tycker det 4r bra att sla sonder fonsterrutor, var gir di grinsen?
Ni gor detta for att fa publicitet. Men om tidningarna inte tycker att det dr
skojigt att skriva om sonderslagna fonsterrutor, vad skall ni da gora? Skall ni
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ligga bomber i flygplan eller vad skall ni géra?” Han kunde inte ge nagot svar;
de hade ingen grins.

Detta strider alltsi mot svenskt rittsmedvetande. En viktig synpunket 4r att det
sjalva verket 4r en dolkstot i ryggen pd Vietnams folk, dirfor att det skadar
vietnameserna.

Hir gick 300 000 minniskor i fredliga demonstrationer den 1 maj och
protesterade mot hindelserna i Kambodja och Vietnam. De var indignerade, de
upplevde orittfirdigheten. Det var ingen som dromde om att det i detta
sammanhang skulle beh6vas en massa poliser dirfor att det skulle bli
valdshandlingar. Men om en handfull personer astadkommer skadegérelse kan
det intrycket skapas inat och utit, att de som engagerar sig for fred och frihet i
Vietnam ir en liten grupp som i strid mot svenska rittstraditioner slar sénder
fonsterrutor och féretar valdshandlingar mot enskilda, valdshandlingar som
andra tvingas ta avstind fran. Detta har man jublat Gver i reaktionir press:
Sadana dr de. D4 suddas det enkla och grundliggande faktum bort, att det ir en
hel ungdomsgeneration som kinner upprordhet 6ver vad som sker i Vietnam,
att det 4r vanliga l6ntagare, den stora majoriteten av vanliga fredliga manniskor i
vart land som ir djupt skakade 6ver vad som hinder i Indokina. Det 4r deras
opinion som betyder nigonting f6r Vietnams folk. Den opinionen skall inte
suddas bort av en handfull skadegorare. Dirf6r skall vi siga till dessa: Det virsta
ni gor dr inte att ni bryter mot lagar och gor saker och ting som totalt strider
mot svensk rittstradition och mot arbetarrérelsens tradition — hade vi gjort sd,
hade vi varit en liten sekt i all var tid — utan det virsta dr att ni skadar den sak ni
pastar er vilja foretrida, nimligen det vietnamesiska folkets kamp for social och
nationell frigérelse. Just dirfor att vi gjort Vietnamkonflikten till en stor friga
for oss och for var rorelse, just ddrfor dr det vi som med sirskilda krav maste
halla rent mot sidana yttringar.

En liten detalj. Det har brikats om ambassader och ambassadérer. Jag tror inte
att alla vet att Sverige for ett antal ar sedan i FN tog initiativet till en
internationell resolution. Denna antogs nistan enhilligt. I resolutionen sades,
att ambassader och ambassadérer miste fredas. Redan de primitiva folken hade
regeln att sindebud — parlamentérer med vit flagg — var fredade, eftersom
man ansag att man mdste ha kontakter 4ven med sina virsta fiender och dirfér
maste ha en sadan regel. S dr det ocksa i dagens virld. Dirfor tog vi detta
initiativ och dirfor fick vi FN:s enhilliga st6d. Visom kimpar for ett
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virldssamfund och internationell ritt dr forpliktade att se till att
ambassadbyggnader och ambassadorer limnas i fred. Vi har inget annat val.
Annars skulle vi vara de f6rsta att sidga: Vi antar visserligen vackra resolutioner i
FN, men nir det brikas med ett sindebud i virt land — oberoende av vilket
land det kommer frin sa struntar vii det, ty vi tycker illa om det landets politik.
Vi kan inte forsitta oss i den situationen. Vi miste skapa trovirdighet for vira
internationella relationer.

Det tog alltsd 28 ar efter denna férstamajdemonstration innan deltagarna i den
fick rostritt. Det tog 40 dr innan de nddde den politiska makten med rostrittens
hjilp. Det var ett fantastiskt tilamod! Direfter har vi gjort mycket for att
forindra samhillet. Reformismen kriver ett enormt tilamod. For att visa hur
svart det 4r skall jag ta ett exempel. Om er framtid vet vi inte sa mycket, men en
sak vet vi med sikerhet; de allra flesta av er kommer att bli folkpensionirer. Det
ir inte sd att ni kommer att leva lingre dn tidigare generationer. Det ir inte det
som de medicinska framstegen innebir. Men firre av er kommer att gi bort
tidigt, och nir ni blir gamla ir ni friskare, aktivare och vitalare, och ni kommer
att stilla storre krav 4n tidigare. Detta 4r resultatet av de medicinska framstegen.
For att ni skall fa det hyggligt nir ni blir dldre maste vi i sak bérja planera redan
nu for er pensionering. Det sdgs att ungdomen ir otalig, men ni har inda tiden
framfor er och mycket kan hinda. Men tala med en folkpensionir i dag. Vad
siger han eller hon? Jo, han eller hon siger sa hir: Det dr gott och vil att siga att
vi maste ha tilamod och att allting tar tid, men vi har ju inte mycket tid. Vi vet
att om tio ar kommer hilften av oss att vara borta. Skall det bli forbittringar for
oss som vi kan ha nigon glidje av, sd maste det ske hir och nu.

Det dr klart att det sker en hel del. Vi har fatt en ny syn pd aldrandet i samhillet.
Vi har lirt oss att man inte skall vidta sa mycket sirskilda atgirder for dldre
minniskor, utan dessa atgirder skall vara ett led i samhillsplaneringen i stort —
omsorger som kommer alla medborgargrupper till del. Vi har lirt oss mycket
starkare att respektera gamla minniskor som sjilvstindiga minniskor. Vi har
inte gamla tiders syn, att det gillde att férvara dem som ir gamla och bérjar
brytas ned. Vi respekterar deras egenvirde och deras integritet. Pa en konferens
om de dldre i 1970-talets samhille hiromdagen sade en doktor, att for ett par dr
sedan framholl han att de gamla hade samma ritt som andra, om de ir pd en
samhillelig institution, att roka, supa och dlska som alla andra aldersgrupper.
Det uttalandet vickte da sensation. Nu bérjar det dntligen sld igenom. De gamla
ir sjilvstindiga minniskor. Men samtidigt som vi respekterar det, bor vi ocksa
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inse att risken nir man blir 4ldre 4r att man blir isolerad. Dirf6r maste vi skapa
kontaktméiligheter. Dessutom skall dessa atgirder utformas efter de dldres
synpunkter. Det skall finnas en demokrati dir de sjilva bestimmer hur vi skall
utforma de dtgirder som giller dem.

Allright, detta dr bra principer, och det har skett vildigt mycket pa tio ar f6r att
bygga ut vira alderdomshem, f6r att skapa social hemhjilp, f6r att rusta upp
kikar och for att h6ja pensionerna. Det framstar som alldeles otroligt komiskt
om man ser pa siffrorna, men jag skall inte dra dessa siffror, eftersom det ar
alldeles meningslost att sta hir infor er och skryta om det. Det byggs
toppmoderna hem f6r gamla — de far egen ligenhet med mycken komfort.
Men samtidigt finns det fortfarande hundratals trikakar fran forra seklet som
fir tjina som dlderdomshem. Samtidigt finns det fortfarande 15 000 gamla
mainniskor i detta samhille 2 — Protokoll 2 17 Arbetarrorelsens arkiv och
bibliotek | © Olof Palmes familj som inte har eget rum utan maste dela rum med
en eller flera andra. Samtidigt som vi bygger pensionirsbostider, si bor
framforallt de dldre kvar i de diliga bostidder som fortfarande finns kvar i
halvférslummade omriden. Samtidigt som vi bygger ut folkpensionerna och
infér ATP, inser vi att vildigt manga av dem som 4r fo6dda i forra arhundradet
inte fir ATP. De har sin folkpension!

Allright, vi bedriver ett aktivt reformarbete som gar framat ir for ar. Men vi
miste samtidigt 4rligt medge, att det inte gir att klara detta pa ett ar eller flera ar
och kanske inte ens pa tio ar. Fortfarande kommer det att finnas
missforhillanden kvar i samhillet, missférhallanden som vi upplever som
upproérande med den syn pa samhdllet vi har.

Det talas sa mycket om generationsspinningar i samhillet. Dessa spanningar
finns. Jag liste hiromdagen en skrift, dir en man talar om sin son; sonen var lat
och s16, han brikade och stillde till ofog, han hade bristande virdighet och allt
det andra. Det sig ut som en insidndare i en konservativ tidning i dag. Det var
bara det att denna skrift om den yngre generationens elinde var skriven ar 1800
— fore Kristus. Den var skriven av en perser. Forsta gingen man kunde plita
ned nagonting pi en papyrusrulle, si ondgjorde man sig alltsa 6ver dagens
ungdom, dvs. den ungdom som levde f6r 3 750 ir sedan.

Det finns manga sadana tecken. Det talas om ungdomshat i vissa kretsar. Den 1
maj triffade jag minga ildre medlemmar i vart parti, som var
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ungdomsklubbister ungefir vid sekelskiftet. I det samhillet fick de sina intryck.
Margaret Mead skrev att det dr den ildre generationen som trider in som
fraimlingar i dagens samhille, vilket de gamla 4r ovana vid. D4 fir man f6rstd
deras reaktioner. Ett samhilles civilisation kan mitas pa det sitt manniskorna
aldras. Om de har méjlighet att dldras i virdighet dr det en mitare pa samhillets
kulturnivd. Om vi skall lyckas uppna detta beror mycket pa solidaritetskinslan
hos den generation som nu gar ut i produktionslivet, pa hur mycket den
generationen ir beredd att satsa for att skapa ett sidant samhille. Nar vi har
principerna och verktygen ir detta en friga om att avsta en del rent ekonomiskt.
Det avgorande ir en ideologisk punkt. Vi vill alltid sdga att vi stir f6r
solidariteten — socialism ir solidaritet. Men denna solidaritet ir hel och
odelbar. Det fir aldrig finnas vi och de; det finns bara vi. Bland dessa vi ingir
ocksa de idldre i samhillet. Det ir fraga om respekt for dldre minniskor, f6r dem
som ser och hor litet illa och kanske inte kommer ihag sd bra. De har som alla
andra ett egenvirde, ett minniskovirde. Detta ir fundamentalt. Det talas ofta
om ungdomspolitik. Man inriktar dtgirderna pa sirskilda grupper. Det ir klart
att SSU slass for att foryngra riksdagslistorna och listorna vid kommunalval —
det skall ni gora. Ni skall ocksa slass for speciella ungdomskrav, antingen det
giller virnplikt, utbildning eller nagot liknande. Men det ligger i socialismens
grundidé, att det inte bara 4r med detta som vi gir ut f6r att vinna minniskorna
for socialdemokratin. SSU ir en organisation som kimpar for att skapa ett
samhille som ir virdigt for de dldre. Det dr bl. a. hirigenom man visar att
socialismen dr en allvarlig sak. Vi har aldrig vunnit val pa att vidja till den ena
gruppen hir och den andra gruppen dir. Jag skall inte nimna nagon vid namn,
men det finns en gammal inbiten bjérnjigare som brukar ha en minut per
grupp. Vi maste dock hela tiden siga att vi har en 6vergripande solidaritet som
giller alla samhillskategorier. Nir jag talar pa pensionirsmoten, talar jag till
visentlig del om utbildningsfragor och andra ungdomsfrigor. I dessa fragor
speglas ocksa de dldre minniskornas framtid. Jag kommer stindigt att fortsitta
att pa ungdomsméten tala om de dldre i 70-talets samhille; det ligger i den
socialistiska solidariteten att se till att de 4ldre fir ett hyggligt samhille. P4 den
punkten skiljer sig vir ideologi pa ett grundliggande sitt fran andra.

Nir jag tog upp denna trad var det for att visa reformismens svirigheter. Viloser
inte med ett slag alla problem. Det giller hir ett vardagsjobb, dir vi vet att det
tar tio 4r att dstadkomma de stora resultaten. Det ir tufft, och det behovs en
mycket stark ideologisk férankring for att klara detta.
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Lit mig sedan ta upp en aspeket till: férnyelse och fértroende. Jag liste i morse i
en tidning — Veckans affirer. Tidningen hade intervjuat en féretagsledare som
var arg. Man har ett sa vackert sprik i denna tidning — man hade fragat
foretagsledaren: "Har fan sjilv sluppit 16s i den svenska ekonomin bara for att
Palme blivit statsminister?” Det tyckte han visst det! Han skriver: "Under Tage
Erlanders tid var blandekonomin en realitet pd ett annat sitt in nu. Vi lirde oss
leva med den blandekonomi vi hade for nigot ir sedan. Men nu ir det slut med
det. Ar det att undra p4 att fdretagaropinionen vid dsynen av den politiska
oppositionens of6rmdga nu dntligen reser sig upp och siger ifran att saker och
ting 4r it fanders? Nir man ser hur nytra regeringsmedlemmar och partipampar
med Palme i spetsen, Wickman och den i debatten alltmer sjilvtillricklige
String ger sig ut for att styra och dirigera pa ett helt annat sitt 4n forr och hur
medborgarna sakta men sikert under trycket av vinstergrupper manipuleras in i
ett kollektivt system som 4r of6renligt med fria foretag, skall man dd inte sjunga
ut sitt hjirtas mening?”

De ma girna sjunga, men de kunde ju skaffa sig ett nytt stift och en ny skiva.
Vad innebir detta?

1. Den hir foretagaren anser att den borgerliga oppositionen skall féretrida
arbetsgivarnas och kapitaligarnas intressen. Det 4r det som ar syftet med det
ekonomiska stédet. Det var alltsa pa grund av att oppositionen var si dilig som

foretagen maste rycka in.

2. Om oppositionen ir svag och splittrad och niringslivet tappar fortroendet f6r
de borgerligas férmdga, di utbryter en fértroendekris mellan regering och
niringsliv!

3. Den politiska oppositionen som man anser ir oduglig skall bilda regering.

4. Om de borgerliga partierna inte kan fylla niringslivets krav, ar man beredd att

sjalv 6verta uppgiften.
5. Vad ir det som ir si forskrickligt? Det dr att vi sysslar med jaimlikhet, med
arbetslivets fornyelse, med 16ntagarinflytande och med § 32. Detta ir

manipulation, och da gir allting 4t fanders, och da skall niringslivet rycka ut.

Nu skall vi alltsa politisera och gora en fortroendekris. Betriffande en del
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foretagare dr det bra att de politiserar, ty di dr de inte pd sina foretag och stiller
till elinde dir; vi behéver ju vil fungerande féretag. Det dr bra om de foretagare
som inte 4r sd duktiga sysslar med politik.

Detta ir en gammal melodi och ett gammalt stift. Jag ldste ett tidningsurklipp
dir det stod: "Hittills har den socialdemokratiska regeringen f6rt en ganska
stillsam politik. Men vad framtiden kan bira i sitt skote dr ovisst.” Det kunde
man ldsa i maj 1937 1 Upsala Nya Tidning.

Politik 4r férnyelse. Vi har vir grundsyn; det dr ofantligt viktigt. Men det giller
hela tiden att veta hur vi skall tillimpa denna grundsyn — var ideologi — i
praktisk politik. Vir storhet tidigare har varit att vi lyckats med den saken. Vi
diskuterade arbetslgsheten och massfattigdomen under 1920-talet, men vi hade
dd dnnu inte metoderna for att komma till ritta med dessa problem. Da kom
Wigforss med den moderna konjunkturpolitiken och Méller med
socialpolitiken, och man gick till botten med den tidens stora problem:
massarbetslosheten och massfattigdomen. ”Ekonomisk katastrof”, sade man.
Vad blev det? Vi tog samhillets produktiva resurser i ansprak, och det blev i
stillet en snabbare ekonomisk framstegstakt. Vi kom tillbaka till detta tjugo ar
senare, dd vi diskuterade arbetsmarknadspolitik, ATP och den offentliga
sektorn. Da sade man igen: “Friheten ir i fara, ekonomin gir it skogen.” Vi
sade: ”Allright, vi gor detta for att 16sa arbetsloshetsproblemet, vi gor det f6r att
folk behover bostider, sjukvard och utbildning, vi gor det for att folk vill ha
trygghet. Det dr den sociala drivkraft som ni inte begriper. Men vi skall visa att
det ocksa 4r nyttigt for var ekonomi. Och det var det.

ATP gav rorelsefrihet pd arbetsmarknaden och den gav fonderna.
Arbetsmarknadspolitiken medforde att midnniskorna fick chansen att utbilda
sig for ett nytt yrke. Det har varit enormt framgangsrikt. Likadant f6rhaller det
sig med den offentliga sektorn. De hade alltsa fel dven dir.

Pa alla dessa omraden har vi varit vigréjare. Tdnk vad de angripit vir
utrikespolitik! De har sagt: "Hir satsar ni pa bredden, alla m&jliga slashasar skall
ha utbildning, begavningarna kommer i klim, vi maste satsa pd eliten i stillet.”
Visade: ”Av sociala skil skall vi skapa enhetsskolan och ungdomsskolan, och vi
skall ga vidare med vuxenutbildningen, dirfor att det dr rictvist och dirfor att
det dr rittfirdigt men ocksa dirfor att det 4r bra for var ekonomi.”
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Nir jag var ny som utbildningsminister var jag nere i Wien och talade med
kolleger — det var en utbildningsministerkonferens. Manga av ministrarna
sade: Den dir svenska grundskolan 4r nigonting forskrickligt — det gir inte,
utan vi maste satsa pd eliten, det 4r begivningarna som skall fram; dirmed
gagnar vi vir ekonomi.” Tva dr senare triffade jag i stort sett samma ging i Paris.
Varenda en stod di upp och talade om utbildningens roll f6r att skapa social
rittvisa i samhillet. Under de tvi ir som gatt hade utbildningssystemen
exploderat i ansiktet pa dem. Da plotsligt insag man att det inte bara var socialt
rittfirdigt utan att det ocksa var ekonomiskt meningsfullt att satsa pa bredden.

Vi har haft férdelen — det 4r en ideologisk fordel, ett utfléde av den
demokratiska socialismen — att vi p4 alla dessa omraden varit litet fére andra
linder. De andra har talat om frihet, de har sagt att ekonomin gir it skogen och
att man manipuleras in i ett kollektivistiskt system. I sjilva verket har vi varit
pionjirer. Det dr pa detta sitt vi maste se 4ven pa 70-talet och 80-talet.

Vilka ir de stora omraden, dir virt samhille utifran var ideologiska grundsyn
maste forindras. Det har vi tagit upp i jimlikhetsdebatten. Det ir ett tickord
som rojer det hela. Jag vet att Arne Geijer och Tage Erlander har talat om detta
pa kongressen, och jag skall inte ga in sd mycket i sak. Det 4r friga om att bryta
ner inkomstskillnader och att skapa rittvisa i arbetslivet, det ror
bostadsférhallanden och skolsituation — det ror vartenda omréde. Jag priglade
en ging slagordet, att det ir en firdriktning for att gripa sig an med samhillets
omstopning.

Vad hinder nir vi borjar tala om jimlikhet? Det blir d vildsamma reaktioner.
A enasidan — och det ir en riktig reaktion — ser sig minniskorna omkring och
uppticker att jimlikheten inte existerar. Da borjar de stilla krav och fa
térvintningar. Det dr utmirke det! Jamlikhetsapellerna har gett en mattstock for
samhillskritiken och de har rensat debatten; de ger en utgangspunkt for det
praktiska handlandet. A andra sidan har vi alla dem som stortar upp och siger:
Jamlikheten ir en bluff, jimlikheten dr hyckleri. Det var en man —
framstdende, skicklig och férmégen — som sade att jimlikheten ér trakig. Det
ma vara att han tycker det, men uttalandet har icke det sjilvupplevdas prigel,
om jag far uttrycka mig si. Allt det gamla upprepas: motstandarna talar om
frihetens forkvivande, nir vi siger att jimlikheten 4r en grundliggande
frihetsidé. Men det ir klassamhillet som slir sonder minniskornas frihet — det
ar klassamhillets avskaffande som skapar frigrelse. Far vi den debatten 4r det
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bra; den skall vi ga vidare med. Sedan skall vi fora ut den i praktisk politik. Men
dd sdger man igen. Hir bedriver Sverige jimlikhetsexperiment och
utjamningsexperiment, nir hela var omvirld hyllar helt andra principer. Vi
kommer att akterseglas och vi kommer bort i konkurrensen. Jag frigar di: Har
man inga 6gon att se med? Har man inga 6gon s att man kan betrakta vad som
hinder i industrilinderna? Vad som hinder i industrilinderna ir ju detta, att
den gamla konservativa illusionen om att bara bruttonationalprodukten beter
sig pa ett hyfsat och anstindigt sitt, si I6ser sig alla fordelningsproblem
automatiskt, och bara man later marknadsekonomin fungera, sa I6ser sig
automatiskt alla midnniskors problem — den illusionen har slagits sonder. Vad
har utvecklingen visat konkret? Jo, att kombinationen av stigande produktion
och marknadsekonomi leder till att klassklyftorna i samhillet snarare 6kas och
férdjupas och att dirfor i alla Industrilinderna utvecklingen gir mot 6kade
sociala spanningar och 6kade klyftor. Man siger di att detta inte 4r s allvarligt,
ty efter revolten i Paris blev det tyst pa universiteten och tyst pd Renaultverken.
Man siger ocksa att det ir tyst i ghettona i Amerika just nu. Att det 4r nagra
studenter som revolterar mot detta samhille skall man inte bry sig om!

Men vad som i realiteten hinder 4r att urladdningar hopas pa varandra.
Eftersom ingenting sker, blir reaktionen nista ging dnnu vildsammare. Om det
ir nagonting som jag dr absolut siker pa — sa siker som man nu kan vara i
denna virlden — dr det att jimlikhetsproblematiken kommer att sta i centrum
for debatten i industrilinderna under hela 70- och 80-talen. Nir vi for fram
denna friga innebir det dterigen att vi 4r nagra dr f6re med att gripa oss an de
problem som idr fundamentala f6r industrilinderna. Och di siger man, att
ddrfor att vi sysslar med detta skapar vi en fortroendekris. Man leker med orden.

Vi har hatt tva allvarliga fértroendekriser i detta samhille. Den forsta hade vi
1917. Den klarades i fredliga former genom den allminna réstrittens
genomforande. Den andra fortroendekrisen hade vi ar 1932. Den klarades
fredligt av en socialdemokratisk regering genom Méllers och Wigforss’ politik.
Det dr de tva verkligt djupgdende fortroendekriserna. Men nu talar en del
foretagare om en fortroendekris. Vi siger att det svenska samhillets framtid
maste byggas pd de stora I6ntagargruppernas fértroende, pa fortroendet hos
dem som jobbar pa fabriker och verkstider, pa kontor och i affirer. Det dr deras
stravan till en hygglig standard, en rittvis férdelning och ett demokratiske
inflytande som 4r avgorande for fortroendet i det svenska samhillet.
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Liginkomstutredningen visar att det finns en massa mianniskor som har liga
inkomster. Dessa minniskor talar inte om fértroendekris. De siger inte att deras
arbetsinsatser virderas si litet, att de 4r tvungna att jaga i vig till Schweiz och
Liechtenstein. De har inte den méjligheten. Men att skapa fortroende hos dem
ar det avgorande for samhallets framtid.

Om det bliser litet grand just nu skall vi inda ha klart for oss att det hir partiet
har i demokratisk ordning efter en intensiv intern debatt bestimt sig for att satsa
pa social utjgamning som det centrala i sin politik. Den birs upp av en enig
rorelse. Vi drommer inte om att vika frin den linjen; den skall vi fullf6lja i 70-
talets svenska samhiille.

Lit mig till slut siga nigra ord om ungdomsférbundet!

Nir man fick sin skolning i ungdomsférbundet, lirde man sig det
grundliggande om orittfirdigheten i samhillet. Nir jag nu kommit i positioner
ddr man atminstone forutsitts ha en Sverblick 6ver samhillet, upplever jag
personligen hur denna kinsla av orittfirdigheten i samhillet, trots alla framsteg
vi gjort, f6rstirks for varje ar; man moter den stindigt.

Ungdomsférbundets frimsta uppgift 4r vl att stindigt vara birare av kiinslan
av upprordhet infor orittfirdigheten i samhillet och virlden. Det dr pa ett sitt
socialismens utgangspunkt. Den utgingspunkten kommer vi att ha kvar under
en ling tid framover. Ungdomsférbundets andra uppgift 4r att med
utgangspunkt i denna kinsla av ordttfirdighet hilla levande den ideologiska
debatten inom vir rérelse. En ideologi far aldrig stelna, den maste stindigt

fordjupas.

En tredje viktig uppgift dr att med utgingspunkt i denna ideologi hela tiden
forutsittningslost vara pa jakt efter metoder for den praktiska girningen. Det
innebir ocksd en idéernas fornyelse. Det sigs att ndr man blir 30 ar kommer
man inte pa nigra nya idéer och da fir man under resten av livet syssla med att
forverkliga dem man kommit pa tidigare. Det 4r méjligt att det dr sd. I sd fall
giller det att komma pa mycket i tid; det finns en odndlig massa saker att
verkstilla i detta samhille. Det giller ocksa metodernas fornyelse.
Konjunkturpolitiken, ATP och arbetsmarknadspolitiken ir en direkt férnyelse
av det praktiska hanterandet. Vara foregingare har varit goda socialister och
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ddrfor har de kunnat bli de goda tekniker som behovs for att forverkliga idéerna.
Det talas ofta om att SSU representerar verklighetssynens ungdom. Det 4r ett
utmirkt uttryck, bara det inte tolkas som om verkligheten vore nigonting
stillastiende. Att SSU representerar verklighetssynens ungdom tolkar jag pa det
sittet, att det 4r en ungdom som vill férindra verkligheten dirfor att den kinner
verkligheten. Den definitionen tror jag ir central. SSU innebir rekrytering och
fornyelse av fackforeningsrorelsen och partiet.

Jag tror att er uppgift under 70-talet blir ofantligt svir; det dr en ond virld vi
lever i, och jag ser ingenting som tyder pa att den inte kommer att férbli ond.
Skall vi i en ond virld kunna utritta nigonting och skall vi kunna férindra det
svenska samhillet, sa kommer det att krivas en odndlig anspanning av krafterna.
Det finns inga littkopta segrar. Det kommer att bli svirt och hért nir
reaktionira vindar blaser 6ver virlden. Jag tillonskar er dirfér mycket talamod,
mycket praktiskt handlag, mycket sinne f6r vardagsjobb i nira anknytning till
verkligheten. Men framf6r allt tillonskar jag er en myckenhet av demokratisk
socialism!
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