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Minniskorna i Sverige 4r f6r nirvarande intensivt sysselsatta med att diskutera
framtiden. Kraven och forvintningarna ir stora. Bakgrunden ir de brister i
samhillet som minniskor upplever. Men diskussionen speglar samtidigt en
tilltro till framtiden och till vir férmaga att gemensamt 16sa problemen. Vi har
lirt oss av erfarenheter att ett praktiskt och talmodigt reformarbete ger resultat.

Om framtiden och hur den skall formas har vi olika uppfattningar. Det tillhor
en vital demokratis kinnemirke att meningarna och virderingarna gar isir. Jag
skall inte hir ga in pa de skiljelinjerna.

Men dven om vi har skilda uppfattningar i viktiga fragor sa speglar inda den
intensiva debatten en vilja hos oss att 4 sjilva forma vart samhille efter vira
egna virderingar. Nir vi drar upp riktlinjerna for framtiden si utgar vi ifran att
ingenting intriffar som kullkastar framtidsplaneringen. Vi riknar med en
fortsatt snabb framstegstakt och med ett samhillsarbete i demokratiska former.
Men vi forutsitter ocksa att vi fir fortsitta att dtnjuta fred.

Ty sa sjilvklar tycks oss freden vara att vi utgdr ifran att den kommer att besta.
Det ir detta som egentligen gor den demokratiska framtidsplaneringen
uthirdlig. Anda sa lever vi med kriget och vildet férmedlade pa vara nithinnor
genom massmedia. Och dnda sa maste vi stindigt forbereda oss for méjligheten
att freden kan brytas. Det dr dirf6r vi har ett totalforsvar.

Att freden dr en forutsittning for var framtidsplanering dr ingenting annat 4n
ett tillspetsat sitt att uttrycka de sikerhetspolitiska malsittningar som riksdagen
angav 1968. Dir slis bl.a. fast att vi skall efterstriva att i alla ligen och i former
som vi sjilva viljer trygga en nationell handlingsfrihet for att inom véra grinser
bevara och utveckla vart samhille politiskt, ekonomiskt, socialt och kulturellt
och i varje annat hinseende efter vara egna virderingar. I samband ddrmed skall
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vi verka for internationell avspinning och en fredlig utveckling.

Medlen att nd vira sikerhetspolitiska mal 4r i f6rsta hand utrikespolitiken och
forsvarspolitiken. De méste utformas med hinsyn till den maktpolitiska
situationen och till Sveriges strategiska l’zige.

De tva supermakterna har ett dominerande inflytande i dagens virld. De stir
mot varandra i tvd block. De drivs av ideologiska, ekonomiska och strategiska
motiv. Deras intressen bryts mot varandra dven i vir omgivning.

Sverige dr ett litet land, vart inflytande 4r begrinsat. Vi forfogar 6ver
internationellt sett sma resurser. Den internationella miljé som vi maste leva i
och som vi 4r beroende av, kan vi inte rikna med att paverka i ndgon storre
utstréickning. Dirfor maste vi noga avviga vdra insatser. Dirfor maste vii vira
bedomningar och i virt handlande utga fran de férhillanden som ir for handen
och anpassa oss till dessa.

Som grund f6r vir utrikespolitik har vi valt alliansfrihet i fred syftande till
neutralitet i krig. Det uttrycker vira handlingslinjer i tva skilda ligen: da fred
rader och da krig utbrutit i vir omgivning. Vi fogar inte in oss i militira
allianser. Vi stir utanfor allianser for att redan under fredstid géra vir
neutralitet i krig trovirdig.

Neutralitetspolitiken omfattas med fértroende av det svenska folket. Den har
gjort det mojligt for oss att bevara vir fred. Neutralitetspolitiken har bidragit till
lugn och stabilitet i vir del av virlden.

Lings hela grinsen mellan 6st- och vistblocken har det varit stindig oro men
inte i den delen som berér Nordeuropa. Till detta har den svenska
neutralitetspolitiken bidragit. Det dr numera allmint erkint i Europa att denna
neutralitetspolitik har varit en av férutsittningarna for det relativa lugnet och
stabiliteten i norra Europa.

Den svenska neutralitetspolitiken 4r i motsats till den Ssterrikiska icke
definierad genom avtal med andra linder eller som den schweiziska inskriven i
grundlagen. Vi har sjilva utformat vir neutralitetspolitik och vi bir sjilva
ansvaret for att den vicker respekt och tilltro hos omvirlden. En del vill markera
och ibland 6verdriva den skillnad som rader mellan oss och de andra neutrala
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linderna. Det tror jag dr ganska farligt. Jag var en ging i ett skede i EEC-
férhandlingarna inblandad i ett resonemang med 6sterrikare och schweizare,
om skillnaderna eller likheterna i var neutralitetspolitik. Vi fann att det var
likheterna som dominerade. Alldeles oavsett om vi har ett avtal med andra
linder eller har neutraliteten inskriven i grundlagen sa aligger oss
neutralitetspolitiken ju f6rpliktelser nir det giller utrikespolitiken. Det dr i
grunden friga om en viljeinriktning for politiken med syfte att skapa fértroende
hos omvirlden f6r hallfastheten i den politiken, vare sig den ér inskriven i
grundlagen eller icke. Det finns ocksd de som tror att det faktum att vi inte har
avtalsreglerat respektive grundlagsfist var neutralitetspolitik skulle medge oss en
storre handlingsfrihet och stérre rérelsefrihet. Det kan gilla i vissa preciserade
fragor, som t.ex. medlemskapet i FN och frihet frin konsultationsplikt i vissa
ligen.

Men allmint sett 4r detta ett farligt resonemang. Ty den ger oss icke friheten att
foreta dtgirder som skulle minska trovirdigheten i vir neutralitet i hindelse av
krig. Dirfor kriver neutralitetspolitiken fasthet.

Neutralitetspolitiken utgir primart fran vara egna behov. Det ir vir egen fred,
vart eget oberoende och vir egen trygghet vi vill virna. Liksom den har varit en
av forutsittningarna for var langa fred ger den oss den bista mojligheten att
dven i framtiden undga att dras in i en vipnad konflikt. Men samtidigt som vi
alltsa sjilva vill forma var framtid efter egna virderingar och samtidigt som vi i
var utrikespolitik maste utgd fran vira egna vitala intressen, sa vet vi att vi inte
kan isolera oss fran omvirlden. Det svenska samhillet internationaliseras
allemer. Det dr en foljd av det snabbt stigande varuutbytet. Det hinger samman
med den 6kade invandringen som tillfér det svenska samhallet nya
kulturimpulser och som ger alltfler svenskar tillfille till kontake i vardagen med
minniskor fran andra miljGer.

Jag har sagt tidigare att internationalismen bérjar pa andra sidan kolen,
Alandshav och Oresund. Dirfor ir det sjalvklart att vi virt internationella
samarbete i forsta hand och framf6rallt vinder oss till vara nordiska grannar.
Det vore frestande att hir ga in pa de intensiva férhandlingar som har pagitt de
tre-fyra senaste dagarna om ett vidgat nordiskt ekonomiskt samarbete. Men jag
far forutsitta att de nordiska intresset bland de hir nirvarande ir si sjlvklart att
jag inte nirmare behover utveckla temat.
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Virt engagemang i FN och andra internationella organ ger oss ett kat ansvar
for att efter mattet av vir formaga forsoka gora en konstruktiv insats. Under 70-
talet kommer var u-hjilp att 6ka i snabb takt. Kring denna maste vi skapa ett
positivt engagemang. Diskussionen kring u-hjilpen kommer att medféra ett
okat intresse hos oss for problemen ute i virlden. Det blir helt enkelt
nédvindigt om vi i demokratisk ordning vill fatta beslut om vart framtida
bistand till de fattiga linderna.

Neutralitetspolitiken kan redan av dessa skil inte fa innebira en isolering.

Det har med ritta hivdats att vir stillning som en neutral nation ger oss en
sirskild mojlighet att fritt och obundet ge uttryck f6r en vidare internationell
solidaritet. Vi ir inte insiktsfullare eller klokare in andra folk. Men vi saknar ett
kolonialt forflutet. Vi har inga maktpolitiska ambitioner eller nigra strategiska
intressen ute i virlden. Genom vir alliansfria utrikespolitik har vi heller inte
nagra sirskilda lojalitetsband till en allierad.

De drémmar och férhoppningar som ute i virlden driver minniskor till att
kriva nationell frigorelse och social rittvisa dr inte frimmande for oss. De folk
som under dren efter virldskriget fitt sin frihet utgor liksom vi sma nationer. De
vill liksom vi frigéra sig frin den uppdelning av virlden i tvd block som riskerar
att lasa attityderna till skada for det internationella samarbetet.

Samtidigt vixer i vart eget samhille formagan till inlevelse i andra folks villkor.
Den internationalismen 4r inte ny. Det ir en felsyn att tillskriva enbart dagens
unga generation forméigan till internationell solidaritet. Aven tidigare
generationer tog stillning mot vald och fértryck. For Brantings generation
gillde det Europas sjilvhirskarddmen med det tsaristiska Ryssland i spetsen. Per
Albin Hanssons generation upplevde fascismens hot och kommunismens
petrifiering.

Nu har horisonten vidgats.
Samtidigt upplever man hur de rika industrilinderna dnnu inte f6rmatt, eller
misslyckats, [6sa sina grundliggande problem — att behirska den snabba

tekniska utvecklingen, att utjimna levnadsvillkoren, att f6rdjupa demokratin.

Det fanns pa tjugotalet och dnnu pa trettiotalet en entusiasm — fran vitt skilda
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utgangspunkter — for det amerikanska samhillet och f6r det sovjetiska. De
representerade bida nagot nytt. I Amerika kom den nya given. Entusiasmen
tolkades i Amerika av Carl Sandburg: smifolket klarar sig alltid mot
oversitarna. Det tar tid men till slut segrar minniskorna. Man skrev om folket
att "detta gamla stdd skrattar it minga brutna sliggor”. Och frin sina
utgangspunkter skrev Majakovski den beromda dikten om Sovjetpasset: "Jag
kunde som en varg dta upp byrakratin” ........ "Jag ricker fram mitt pass med
hammaren och skiran, si lis och avundas mig: jag ir medborgare av
Sovjetunionen”. Nu torde det inte lingre vara minga ryska forfattare som kan
ricka fram sitt pass. Dessa linder ir icke pd samma sitt som tidigare ledstjirnor.
De ir diremot utomordentligt miktiga och etablerade.

I stdllet vixer solidariteten med de fattiga och fortryckta folken i den tredje
virlden. Det betyder inte att man okritiskt accepterar eller tar ansvar for alla
delar av dessa linders politik. Men man har férstaelse f6r kraven och f6r de
svarigheter som méter. I den obonhérliga och ofta destruktiva tekniska
utvecklingens tid, i miljoforstoringens och klassklyftornas rika samhallen,
representerar linder som t.ex. Tanzania eller befrielserérelserna pa olika hall en
ny och meningsfull idealitet, chanser som man tycker har gatt férlorade pa
andra hall i virlden.

Den vixande inlevelsen i andra mianniskors villkor och den vidare
internationella solidariteten kan vi inte underlita att forsoka tolka i var
utrikespolitik.

Vi gor det genom att uttala vir mening, genom att ge ett vixande bistind till
fattiga och av kriget drabbade minniskor och genom att delta i det
internationella samarbetet — framforallt inom FN:s ram.

Det ir inget nytt for var del att vi ger var mening till kinna. Men stormakterna
har fitt ett 6kat inflytande och engagemang och dirmed drabbas de av en
intensivare uppmirksamhet frin omvirldens sida.

Det strider inte mot neutralitetspolitiken att uttala en mening som inte star i
overensstimmelse med stormakternas uppfattning. Vi har inte atagit oss nigra
speciella forpliktelser gentemot vissa stater. Det vi har att halla oss till 4r
folkritten och virt eget sjilvstindiga beddmande.
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Det dr inte anmirkningsvirt att vara stillningstaganden i internationella fragor
kan moéta bade kritik och uppskattning hos den internationella opinionen.
Dessa stillningstaganden speglar inte ndgon fientlighet mot eller vilja att
forsimra vara relationer till andra stater. Vi har ett klart intresse av goda
forbindelser med stormakterna, bl.a. dirfor att stormakterna i si hog grad har
nycklarna till det internationella samarbetet.

Vi har uttalat oss kritiskt mot Vietnam—kriget. Man har da sagt att detta skulle
strida mot neutraliteten. Det r en stindpunkt som jag inte kan forsta. Man kan
ha olika meningar om detta krig, man kan t.ex. ansluta sig till dominoteorin,
man kan anse att detta ir ett klokt krig ur olika synpunkter osv. Men man kan
inte sidga att om vi hivdar en mening om detta krig att detta skulle strida mot
neutraliteten bara dirfér att meningen ir kritisk. Det vore tvirtom en ganska
farlig argumentation. Vi har under efterkrigstiden uttalat oss kritiskt vid
aterkommande tillfillen mot Sovjetunionens politik. Prag—kuppen 1918,
Ungernhindelserna 1956, Berlinmuren, invasionen i Tjeckoslovakien 1968.
Och vi har med skirpa gett uttryck for vad vi uppfattar vara den svenska
opinionens hillning till dessa frigor. Aven om det i Sverige har funnits de som
har tyckt annorlunda och 4ven om det inte har vickt nigon entusiasm hos dem
som vi har kritiserat. Nu har vi f6r kanske forsta gingen uttalat oss klart kritiskt
om den vistliga stormaktens politik. Inte heller hir fir man vinta sig nigon
entusiasm. Men det 4r vildigt farligt om man skulle hivda att om vi i nigon
fraga uttalar oss kritiskt mot den vistliga stormaktens politik si har vi dirmed
brutit neutraliteten. Slutsatsen dirav skulle alltfor lite bli att var
neutralitetspolitik 4r betingad och villkorlig, att den ger utrymme f6r kritik at
Ost men inte for kritik at vist. Och da kommer man att sakna tilltro till de
grundliggande handlingslinjerna i vir politik.

Jag skall i korthet beréra tva svirigheter for det internationella samarbetet i

dagens lige.

De tvi ledande stormakterna har blivit enormt miktiga, etablerade. Vi har ett
lige som tenderar till att bli ndgot av ett faktiskt duopol i virlden mellan de
ledande stormakterna. Lit mig da omedelbart siga att det inte r uteslutande
negativt. De har full insikt om sin enorma férstorelsepotential. De vet bida att
militdr seger i dagens virld 4r en oméjlighet. Detta dligger dem naturligtvis ett
alldeles speciellt ansvar som jag inte ett 6gonblick tvivlar pa att de kinner och
som leder till en mycket stor forsiktighet. De f6rs6ker undanréja anledningarna
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till en stormaktskonflikt. Jag har tidigare sagt att de rér sig som tva stora kattor
kring varandra. De har sina intressen &verallt i virlden och 4r medvetna om att
en 6ppen konflikt mellan dem skulle leda till en 6msesidig katastrof. Det
betyder att den terrorbalans som faktiskt existerar kan betraktas som en bricklig
fredsgaranti.

Risken 4r 4 andra sidan att ett faktiskt duopol kan leda till att smé nationers
intressen trids f6r nira. Att duopolet gir ut Sver deras intressen. I vissa fall
genom ett bevarande av ett status quo nir férindringen ir framtidens villkor, i
andra fall genom svirigheter att 16sa internationella fragor.

Det dr uppenbart att de smirre makternas medverkan i fredsarbetet dr visentlig.
Aven supermakterna med sina vildiga maktmedel stir ofta maktldsa. De smirre
staterna far inte genom tystnad ge sken av ett godkinnande av dtgirder som de
anser strida mot sina intressen och sina virderingar. De maste motarbeta
uppkomsten av intressesfirer och underlitta militirblockens bortvittrande. De
maste efter mattet av sina krafter enskilt och i samverkan limna positiva bidrag
till byggandet av en rittvis och fredlig virldsordning.

Den andra svirigheten ir spinningen i det internationella samarbetet mellan
viljan till nationellt oberoende och det i praktiken alltmer vixande beroendet
mellan virldens linder.

Det gamla kolonialsystemets undergang har inneburit framtridanden pa den
internationella scenen av ett stort antal nya oavhingiga stater. Hos de flesta av
dem har kampen f6r nationell frigérelse varit oupplésligt férenad med kampen
for social frigorelse. I FN och pa andra hall begir de som en rittighet att de dldre
och rikare staterna skall bidra till deras utveckling. Det finns knappast nigon
viktigare uppgift 4n att soka skapa en dkta gemenskap mellan den rika virlden
och u-linderna och att gradvis soka forverkliga ekonomisk och social jamlikhet
mellan alla minniskor och alla folk. Samtidigt har det 6msesidiga beroendet
okat och kat hela tiden. Cybernetik och rymdteknik visar att utvecklingen i
den hir riktningen accelererar. Visserligen 4r det internationella samfundet
dnnu organiserat som en serie av enskilda sta-iter. Enligt folkritten och FN:s
stadga ir alla stater suverdna och har alla samma rittigheter. Det politiska
uttrycket for suverinitetstanken 4r nationalismen. De smd staterna, framforallt
de nya unga staterna, ser i nationalismen ett stod for sina strivanden att samla
den egna nationen till solidarisk samverkan. Deras strivan att ge den formella
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oavhingigheten ett reellt ekonomiskt och socialt innehall och att motsta trycket
fran utlindska intressen ir sjilvklar och naturlig.

Men ser vi bortom dagens horisont, sitter vi in utvecklingen i ett lingre
perspektiv ter sig statsgrinserna som ganska godtyckliga streck pa jordytan. Den
egna staten 4r och forblir en alltfér traing ram f6r samverkan och framsteg. Vad
som i detta perspektiv diremot framtrider allt tydligare 4r vad man kunde kalla
for 6desgemenskapen mellan alla invinare pa jorden, mellan alla medborgare i
det virldssamhille som en ging maste komma.

Vilken utgangspunkt man 4n viljer: stormaktsduopolet och dess risker eller
motsittningen mellan nationalism och internationalism, mellan viljan till
oberoende och det faktiskt virnande beroendet linderna emellan, si finner man
att de stora problemen maste l6sas genom internationell samverkan av linderna
gemensamt.

Vir neutralitetspolitik ligger fast. Vi betraktar den som en tillging infor 70-talet.
Den innebir en méjlighet att ge ett bidrag till ett konstruktivt samarbete mellan
linderna for att I6sa centrala problem.

Men neutralitetspolitiken ir inte bara ett privilegium. Den medf6r ocksi
skyldigheter. Jag har tidigare berért nagra, lat mig hir ta upp ytterligare en
torplikeelse.

Det ricker inte med att vi 4r alliansfria och att vi deklarerar oss vilja vara
neutrala, i hindelse av att krig bryter ut. Man maste ocksa kunna lita pd att
svenskt territorium och svenska resurser icke skall utnyttjas for
angreppshandlingar. Det dr mycket enkla och konkreta ting. Man skall kunna
lita pd att vi skall kunna avvisa krinkningar av svenskt territorium, beivra
overflygningar, skydda vart territorialvatten och vira hamnar. Férberedelser och
overliggningar f6r militir samverkan med medlemmar av en stormaktsallians 4r
silunda uteslutna. Om ett stormaktskrig bryter ut kan vi inte ens i ett kritiskt
lige och under starkt yttre tryck vilja att intrida pa nagon av de krigférande
lindernas sida. Vi maste hos omvirlden skapa ett fortroende f6r att vi har
férmaga att i hindelse av krig avvisa féretag som krinker svenskt territorium.
Annars skapas misstro eller férvintningar hos stormakterna.

For att kunna l6sa dessa uppgifter maste vi ha ett efter vara forhallanden starke
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forsvar, forsvaret dr ett instrument for var utrikespolitik. Det forstirker
trovirdigheten i denna. Men 4 andra sidan 4r det endast genom en fast
utrikespolitik som vért forsvar blir trovirdigt.

Man méter ibland frigan vad det egentligen tjdnar till att ett litet land som
Sverige har ett forsvar. Stormakterna dr oerhért miktiga och férfogar 6ver
vapenresurser som vi inte kan tivla med. Var enda méjlighet till sikerhet vore
att infoga oss i ett storre forsvarssystem.

Men da skulle vi for det forsta vara sikra pad att dras in i ett framtida krig.
Fo6r det andra dr den reella maktpolitiska situationen viktig.

I Europa stir nu tvd maktblock emot varandra. Mellan blocken rider
maktbalans. De binder varandras styrkor. Deras militira resurser ir i hog grad
likartade.

En konflikt i vir omgivning vore en f6ljd av en stormaktskonflikt. I detta
sammanhang miste ett eventuellt angrepp mot virt land ses. Ty Sverige
representerar inte nigot egenvirde f6r nagot av stormaktsblocken.

Det giller for en stormakt i hindelse av en vipnad konflikt bland annat att s6ka
forhindra att Sverige blir ett basomride for fienden.

Men da stormakternas styrkor binder varandra kan endast begrinsade resurser
avsittas mot oss. Det dr dessa resurser vi har att mota.

Om stormakternas beddmning priglas en tilltro till att vi formar hivda
neutraliteten med hjilp av vart férsvar, di har vi en reell méjlighet att undga att
dras in i ett eventuellt framtida krig. Dirav framgar att virt forsvar har rent
defensiva uppgifter i fredsbevarande syfte. Dirav f6ljer dven att virt forsvar skall
avvirja angrepp fran alla hall.

Det hivdas ibland att var sikerhet ir beroende av nirvaron av den ena eller
andra stormaktens styrkor. Warzawapaktens styrkor skulle férhindra en
kapitalistisk imperialism fran att erévra Sverige. Eller omvint: Natos styrkor
skulle bevara oss frain en kommunistisk aggression. Hirtill skulle vi ta sdrskild
hinsyn i vara utrikespolitiska stillningstaganden.
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Jag vill vinda mig mot en sidan slutsats helt enkelt dirfér att den omedelbart
ber6r frigan om fortroendet for hillfastheten i den valda handlingslinjen. Om
vi toge sidana hinsyn kunde det skapas férvintningar eller misstro hur vii
realiteten skulle komma att handla i hindelse av ett stormaktskrig. Vi paverkar
knappast den internationella miljén. Men det 4r bade i fredens intresse och i
overensstimmelse med vara egna uttalade intressen att man far ett 6ppnande i
Europa, kommer bort fran lisningen mellan tva militira block. M&jlig—heten
ligger i en ny europeisk sikerhetspolitik. Vi vill girna frimja en
sikerhetskonferens f6r Europa som vi tror kan leda till resultat om den
forbereds vil och om stormakterna deltar.

Det svenska forsvaret dr utformat for att mota de angrepp som kan ske mot oss i
en stormaktskonflikt med de resurser som en stormakt kan avdela mot Sverige. I
vart totala forsvar ingar det ekonomiska f6rsvaret som en oundginglig
bestindsdel. Om det ekonomiska forsvaret eller civilforsvaret inte ar tillrdckligt
starkt minskar tilltron till vir f6rmaga att i hindelse av krig virna var neutralitet.
Det giller att halla ut vid en avspirrning. Men det dr inte enbart en friga om var
sjalvforsorjning utan ocksa hur denna forsérjning skall kunna férdelas mellan
minniskorna. Den urbaniseringsprocess som vart land genomgatt enbart sedan
andra virldskriget stiller speciella krav pa den ekonomiska beredskapen, delvis
andra 4n pa det militira forsvaret. Medan ett militirt forband ganska snabbt
kan forflyttas 4r civilbefolkningen relativt orérlig. 'Da blir sadana ting som
lagringsutrymmen, transportsystem, arbetskraft, viktiga.

Riktlinjerna f6r det svenska forsvarets utformning under de nirmaste aren lades
fast av riksdagen 1968. Ingenting har hint sedan dess som har dndrat de
grundliggande sikerhetspolitiska beddmningar som lag till grund f6r 1968 ars
forsvarsbeslut. Det svenska folket dldgger sig relativt stora uppoffringar for att
hilla ett forsvar. Det finns olika sitt att mita vad denna uppoftring innebir.
Ibland siger man att forsvarets andel utav budgeten ir ett matt. Det tror jag 4r
ett orealistiskt matt. Om vi bestimmer oss for att kraftigt forbittra
forhallandena f6r vira gamla eller bygger ut skolan si att utgifterna pa dessa
omriden 6kar dr detta i och for sig inget argument for att oka
forsvarskostnaderna. Sidana jimforelser har numera lyckligtvis forsvunnit. Ett
annat sitt 4r att studera forsvarsutgifterna i férhallande till
bruttonationalprodukten. Sadana berikningar gors. Andelen har f6r Sveriges
del gatt ned frin S till 4 % ungefir: en liknande tendens finns i manga andra
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linder.

Nir det giller férsvarskostnaderna per invanare finner man att vi ligger ritt
hogt. Det dr bara amerikaner och nigon till som ligger hogre. Per invanare
uppgar forsvarskostnaderna i USA till 596 dollar, i Israel till 224 dollar, i Sovjet
till 169 dollar och i Sverige till 128 dollar.

Nista forsvarsbeslut skall fattas varen 1972 for att kunna trida i kraft den 1 juli
samma ar. I samband med det sker en omliggning av férsvarsplaneringen.
Utgangspunkten ir studier 6ver en sannolik utveckling av den internationella
miljén. P4 grundval av detta gér OB studier av tinkbara operativa
angreppsanfall. Detta ligger sedan till grund f6r utformningen av 15-ariga
perspektivplaner. Det konkreta avser man att utforma i rullande femarsplaner.
Det 4r en ny och fascinerande uppliggning av det lingsiktiga forsvarsarbetet.

Inf6r det nya forsvarsbeslutet skall en ny forsvarsutredning tillsittas.

Nagot direkt material frin det arbetet som nu bedrivs kommer inte att finnas
forrin viren 1971 men den nya forsvarsutredningen kommer likvil att tillsidttas
i host. Den fir dirmed god tid pa sig att ligga upp sitt arbete.

Forsvaret har byggts upp for att virna vir ritt att sjilva forma vart samhille.
Denna framtid maste te sig sidan att de enskilda minniskorna finner det
meningsfullt att solidariskt ta pa sig de ekonomiska och andra konsekvenser som
ett starkt forsvar kriver. Brister samhdorigheten och gemenskapen i samhillet
genom vixande klyftor mellan medborgarna och otrygghet fér enskilda
minniskor da kan ocksa viljan att delta i ett frsvar svikta.

Forsvaret fir inte bli en enklav i samhillet isolerad fran vardagen, avskirmad
fran den debatt som pdgir i samhillet i 6vrigt. Det vore silunda orimligt om de
krav som stills om en 6kad demokratisering inom arbetslivet, i skolorna och pa
universiteten inte skulle fa sin dterspegling inom forsvaret. Det dr en av vara
storsta arbetsplatser, en av vira mest omfattande ekonomiska verksamheter.

Under de senaste aren har viktiga férindringar skett med malsittningen att
avligsna de skillnader mellan militirt och civilt som inte kan motiveras med den
militira utbildningens krav. Férenklade regler f6r hilsning har inf6rts,
mojligheten for de virnpliktiga att utnyttja fritiden forbittras.
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Férbandsdemokratin reformeras, personalvard, fritids- och studieverksamhet
har fatt 6kade resurser. Varen 1970 genomfors den forsta virnplikesriksdagen i
statlig regi. Det 4r nagra exempel.

Om demokratin pa detta sitt breddas da kommer ocksa debatten om forsvaret
att bli intensivare. Det bor vi alla kunna hilsa med gléidje.

Ritten for varje nation att forsvara sig sjilv dr inskriven i Férenta Nationernas
stadga. En del hivdar att vi i motsats till alla andra linder skulle avstd frin denna
ritt. Det sker ofta med hinvisning till att virt samhille inte 4r virt att forsvara.
Visst 4r vart samhille pd méinga sitt vringt och orittvist. Det haller jag med om.
men konsekvensen av resonemanget vore ju att en eventuell angripare som
ockuperade Sverige skulle genomféra en politik och vidta atgirder som
undanréjde klassklyftor, fordjupade demokratin osv. Jag kan inte forestilla mig
nagot land som skulle ha intresse av att angripa Sverige och som féretrider
sidana ideal. Dirmed f6refaller mig hela resonemanget om att landet icke dr virt
att forsvara som ologiskt.

Om vi avstode frin ritten att forsvara oss skulle vi ocksa avsta fran méjligheten
att i ett framtida krig hivdat neutraliteten. Och vira stillningstaganden i
fredstid skulle alltid kunna angripas med argumentet att de innebure ett f6rsok
att inf6r utsikten av en vipnad konflikt samordna var politik med en stormakt.
Man skulle kunna anklaga oss f6r opportunism 4ven om vi vore aldrig sa

uppriktiga.

Andra hivdar att vi skall och maste forsvara oss men att det kan ske med andra
medel 4n for nirvarande. Det ir en serids stindpunkt. Partisanférsvar och olika
former av civilt motstand blir betydelsefulla f6rsvarsformer om vi trots allt
skulle bli ockuperade. Men vart konventionella forsvar 4r ett invasionsforsvar.
Overger vi detta och inriktar oss pd att méta ockupation med gerillakrigféring
har vi gett upp hoppet om att slippa dras med i kriget. Det avgérande 4r hur en
eventuell stormakt bedomer situationen.

Och det borde vara en varning f6r dem som tinker i sidana banor att de linder
som har byggt upp och haft framgang med gerillakrigf6ring eller
partisankrigf6ring, Jugoslavien, Kuba. Algeriet, de har i det 6gonblick dir
segern har varit vunnen omedelbart byggt upp ett forsvar som icke alls r
upplagt for partisankrigforing utan ir ett forsvar for att virna landets grinser
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mot invasion utifran.

Det finns ocksd ungdomar som av personliga skil skulle uppleva en djup
samvetsnod om de tvingades att bruka vapen mot andra minniskor. Vir respekt
for en sadan allvarlig personlig 6vertygelse kommer till uttryck i var
vapenfrilagstiftning.

Men naturligtvis speglar diskussionen om virt forsvar och kraven pd en s.k.
positiv fred en oro inf6r framtiden om den nuvarande utvecklingen fortsitter.
Och det ir en oro som ir berittigad.

Vikan konstatera att 60-talet blev ett artionde som kinnetecknades av en kraftig
okning av den militdra rustningen totalt sett. Fredsforskningsinstitutet i
Stockholm konstaterar i sin nyligen utkomna arsbok att rustningskostnaderna i
virlden borjade stiga brant 1965. Under de f6ljande tre dren steg virldens
militirutgifter med nira 30%. Det dr ett faktum som ger upphov till mdnga
reflexioner. Man behover bara siga att denna 6kning torde vara snabbare 4n
tillvixten av mingden livsmedel som skall f6da virldens befolkning. Jimf6relsen
siger en del om tillstandet i virlden idag. Fredsforskningsinstitutet konstaterar
for sin del om den militira upprustningen; "Detta 4r en formidabel 6kningstakt
inte sd olika det som foregick fore forsta virldskriget men 4ndd en bra bit
mindre 4n den stegring som intriffade under dren fore andra virldskriget.”
Okningen hinger i stor utstrickning ssmman med USA:s engagemang i kriget i
Vietnam. Men dven Warzawapaktens linder har 6kat sina resurser. Det 4r svirt
att faststilla i vilken man detta dr en reaktion pa den amerikanska
upprustningen, hivdar SIPRI-rapporten. Warzawapaktens rustningsvig kom
efter den amerikanska men den kan vara f6ljden av beslut som fattades nagra ar
tidigare.

Nato- och Warzawapaktens linder svarar for 85 % av virldens militirutgifter.
Men iven utanfdr de stora maktblocken pigir upprustningen. I Mellan-Ostern
har rustningskostnaderna stigit med 13 % varje ar i 20 drs tid med en
acceleration under de sista aren. Linderna i detta omrade har mindre an 100
miljoner innevinare, men de anslar storre resurser for militira indamal, 4n hela
Latin-Amerika som har 250 miljoner innevanare och mer 4n Sydasien, Indien
och Pakistan, dir 600 miljoner minniskor bor. I Afrika 6kar
rustningskostnaderna med 7-8 % om dret. Det dr ungefir samma 6kningstake
nir det giller militirutgifter som i utvecklingslinder i allmdnhet har.
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Det ir bara tvd omraden utanfér militirblocken dir utgifterna f6r militira
indamal inte 6kat i pataglig utstrickning. Det ena 4r Latin-Amerika. Det brukar
ju kallas revolutionernas och militirdiktaturernas kontinent. Dir 4r liget som
Sven Lindkvist papekade, att militdren i hog grad ir instilld pa inrikespolitiska
uppgifter. Men 4ven i denna del av virlden forekommer upprustning t.ex. i
Argentina och Peru. Det andra omridet med en svag 6kning av
militirutgifterna ir de europeiska linderna utanfér militirpakterna. Dit hor
Sverige.

Pa 50 ar har virldens rustningsutgifter 10-dubblats realt sett. Virldens samlade
produktion har bara 6kat hilften s snabbt. Minskligheten anslar alltsa nu en
dubbelt si stor andel av sina samlade resurser till militira indamal som strax fore
det forsta virldskriget. En amerikansk institution konstaterade for ndgot ar
sedan att de militira utgifterna i virlden motsvarar den totala inkomst som
produceras pa ett ar av den miljard minniskor som bor i Latin-Amerika,
Sydasien och Mellersta Ostern. De ir 40 % storre dn virldens utgifter for
utbildning, de dr mer 4n 3 ginger storre 4n utgifterna f6r hilsovird.

Men det finns vil siger man, en ekonomisk grins f6r kapprustning.
Uppenbarligen kan inte rustningskostnaderna i all odndlighet 6ka sin andel av
virldens resurser. Det ricker emellertid med att de behaller sin nuvarande andel
for att vi skall kunna motse en fortsatt upprustning. Om virldens produktion
fortsitter att 6ka i hittillsvarande takt och militirutgifterna behiller sin andel
didrav sa férdubblas rustningskostnaderna vart femtonde ér.

Det dr inte f6rsta gingen vi kan konstatera att man star infér nagot av en
milstolpe pa kapprustningens vig. Det rader en ungefirlig maktbalans mellan
stormakterna. Maktbalans betyder ju inte att deras resurser ér tillrickliga for att
rikta ett férédande slag mot motstindaren. George Wald sa att springkraften
hos stormakterna 4r sa stor s att den skulle ricka till 15 ton TNT {6r varje
minniska — min, kvinnor och barn i virlden. For det andra ir dessa vildiga
resurser dock otillrickliga f6r en s k pre-emptive strike dvs att man skall kunna
sld ut motstindarens mojligheter att sla tillbaka genom att sla f6rst. Men styrkan
har ingen utav stormakterna.

Och dessa tva enkla forhillanden 4r grundvalen f6r den s k maktbalansen eller
pariteten som man ofta talar om. Det ir léiget i dag. Men nu stir man sannolikt
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pa troskeln till en ny dnnu dyrbarare vapenutveckling, in den hittillsvarande.
Man maste f6ljaktligen gora ett val. Det finns dven ur supermakternas egna
intressesynpunkter flera starka skal till att nu stoppa en fortsatt kapprustning.
Det ena ir de enormt stigande kostnaderna som jag nyss har berért. Med det
intensiva forsknings- och utvecklingsarbetet blir vapenarsenalerna snabbt
obsoleta. Det innebir i sin tur att man skapar en ny faktisk osikerhet eftersom
det forhiller sig sa att de allt effektivare vapnen leder till mindre sikerhet bade
for supermakterna sjilva och resten av virlden. Det tillhor s att siga
absurditeterna i dagens situation att ju miktigare stormakterna blir och storre
styrka de fir desto storre blir ocksa deras osikerhet och otrygghet.

De nya vapensystemen, vare sig man talar om det defensiva ABM eller de
offensiva MIRV och FOBS skulle innebira att en part littare 4n forut skulle
kunna skafta sig en tillfillig 6verligsenhet som kunde eliminera motsidans
méjligheter till vedergillning och dirmed rubba den s k terrorbalansen. Det ir
detta som de stindigt fruktar. De fruktar vad man kallar for det sista dragets
misstag.

Pa 50-talet trodde amerikanerna att de hade rakat ut for ett s k "missile gap”. Det
har visat sig att detta var fel men det var grunden till en enorm satsning. I bérjan
av 60-talet spreds uppgifter om att ryssarna hade utarbetat ett s k ABM-system
for att skydda Moskva. Detta ledde till att amerikanerna férutom att utbygga
detta dven bérjade utveckla det s k MIRV (Multiple Independent Reentry
Vehicle). Namnet ir ju redan avskrickande om man hinner uttala det. Det ir ett
offensivt vapen for att sli ut motstindarens startbanor for raketer. Men si
stilldes frigan om mahinda dven ryssarna holl pa att skapa sig ett MIRV. Di
utvecklade man systemet Safeguard som hade till uppgift att skydda mot en
sidan utveckling. Det ir ett lekmannamissigt sitt att sammanfatta en
komplicerad verklighet. Men de grundliggande problemen tycks vara: kommer
dessa enormt invecklade system att fungera den dag de skall sittas i funktion.
Det ir ett tema som den forre amerikanske forsvarsministern Mac Namara
stindigt aterkom till. Den andra frigan ir: vad kan motsidan tinkas férbereda?
Inf6r dessa fragor siger man att systemen kanske inte fungerar men for
sikerhets skull maste vi vidta motatgirder. I varje fall miste vi stindigt studera
vad motsidan gér och da utga ifran "i virsta fall-alternativet”. Det leder till en
situation dir det inte lingre ir politiska provokationer som ir drivkraften utan
plotsliga tekniska nydaningar, utmaningar som leder till mycket klara
kalkylerande motdrag frin den andra sidan i ett alltmer accelerande tempo.
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Jag liste for ndgra dagar sedan om ett fantastiskt resonemang. Det amerikanska
raketsystemet i USA finns utspritt pa baser runt om i Amerika. Om det finns ett
ryskt system som kan sl ut dessa baser maste man kunna hinna utlésa sina
motdrag innan motsidans raketer kommer fram. Man diskuterar di majligheten
att infora ett automatiskt system som utloser raketerna i det 6gonblick som en
stor attack mot raketbaserna synes ha inletts. Detta innebir att domedagen
skulle utldsas genom ett beslut som 6verlatits at datamaskiner. Det dr ett ganska

skakande perspektiv.

Detta resonemang bekriftar president Kennedys ord att de risker som ir
férbundna med nedrustning forblekna jimfért med den sikra faran aven
fortsatt kapprustning. Det 4r ndgonting som angar oss alla som ir beroende av
den teknologiska utvecklingen i virlden. Vi dr pd viginien tid av
supermakternas hegemoni. En hegemoni som automatiskt foljer av deras
teknologiska &verligsenhet. Pa vapenomridet 4r den redan sa fullstindig att
inget annat land kan drémma om att ta upp en tivling. Men den framtrider
overallt dir en ny teknologi bryter igenom. Detta férhallande har Alva Myrdal
ofta framhillit i olika internationella ssammanhang. Det 4r bara de tva stora som
kan na de rikedomar som ligger férborgade pa havsbottnen. Det ir bara de som
kan himta upp olja ur havsdjupen och springa ut jittehamnar med nukleira
explosioner. Det dr bara de som kan organisera kompletta system med
telekommunikationssatelliter varmed deras budskap snart kan na varenda
enskilt hem pa jorden. Denna supermaktshegemoni ir en fara for alla sma
linder. Det har vi som neutralt land sirskild anledning att uppmirksamma.

Vad som krivs pa alla omraden ir ett internationellt kontrollmaskineri i
internationell regi for att undvika att nationalistiska eller monopolistiska
intressen kan ge upphov till nya konflikter och f6r att majliggora att de nya
resurserna stills till alla linders férfogande. I dessa fragor forsoker vi ta initiativ
tor en praktisk funktionell internationalism.

I november forra dret inledde f6renta Staterna och Sovjetunionen sina
diskussioner om en 6msesidig begrinsning av kirnvapenutrustningen. Detta var
nagonting som virlden linge vintat pa. I och for sig kan man naturligtvis siga
att SALT-samtalen forsiggatt i flera ir i form av offentliga uttalanden och
sikerligen ocksa genom underhandskontakter mellan amerikaner och ryssar.
Redan for tre ar sedan kom president Johnson och premiirminister Kosygin
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6verens om att man skulle férs6ka na en konkret uppgorelse om de strategiska
vapensystemen. Forst nu har man kunnat sl sig ned vid férhandlingsbordet.
Under tiden har denna skrimmande utveckling av vapentekniken forsiggatt.
Det blir alltsd mer och mer att avrusta. Vi bor ocksa hilla i minnet att vad de
bada supermakterna nu gor intet annat 4r 4n vad de uttryckligen i ett
internationellt avtal forbundit sig att gora. Jag syftar pa det s k icke
spridningsavtalet som nyligen ratificerades av Sverige.

Ett av vira och andra icke-kidrnvapenstaters motiv for att bitrida det avtalet var
just att ddri har parterna férbundit sig att fortsitta férhandla om
kirnvapenkapprustningens snara upphérande och om en nedrustning. Som alla
vet var det icke-kdrnvapenlinderna som gjorde de visentliga dtagandena i icke
spridnings-avtalet genom att avsiga sig kirnvapen. Nu har tiden kommit f6r
kirnvapenlinderna att ge sitt bidrag.

De férberedande samtalet pagick en dryg manad under string sekretess. Vad de
tvd delegationerna sa till varandra och hur de angrep problemen vet vi mycket
litet om. De enades om att dteruppta forhandlingarna i april minad i Wien. Till
en borjan kan man majligen hoppas att diskussioner av den hir arten skapar ett
matt av fértroende mellan parterna och en rimlig uppfattning av motpartens
intentioner och att detta i och for sig borde kunna verka dterhallande pa det
fortsatta rustningsbeteendet. De fortsatta férhandlingarna kommer att bli ett
prov pa supermakternas politiska vilja att verkligen begrinsa sina egna
rustningar, inte bara andras. Frin svensk sida har vi linge framhallit det
angeligna i att dessa forhandlingar kommer till stind. Nir nu sa skett
vilkomnar vi SALT-samtalen som ett f6rsta steg i ritt riktning och som ett
tecken pd den avspinning som virlden behéver.

FN:s generalf6rsamling har nyligen forklarat att 1970 bor bli ett
nedrustningsirtionde. Om de fortsatta SALT-f6rhandlingarna leder till positiva
resultat kan FN:s resolution bli uppfylld. Man riknar med att
"ickespridningsfordraget” kommer att trida i kraft inom kort.
Nedrustningskonferensen i Geneve inleder arets férhandlingar om négra veckor
och dven hir kan man vil hoppas pa vissa framsteg. Virt land kommer inte att
fortroteas att stilla langtgdende krav pa en internationell nedrustning, men vi
vill som hittills géra det genom att stilla praktiskt genomarbetade f6rslag. Vi ir
nu i forsta hand instillda pa konkreta dtgirder f6r att forbjuda de biologiska och
kemiska stridsmedlen, for att bevara den internationella havsbottnen frin
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rustningar och andra nationella inskrinkningar och fr att dntligen fa ett slut pa
provserierna f6r nya och 4n mer diaboliska kirnvapen.

Jag har hir givit ett kort ssammandrag om grundvalarna f6r den svenska
utrikespolitiken och om nédvindigheten av ett efter vira forhallanden starke
forsvar som ett instrument for utrikespolitiken. Men samtidigt som jag
utvecklat detta har jag velat stilla in utrikespolitiken och férsvaret i ett ndgot
vidare internationellt perspektiv. Jag har aldrig varit anhidngare av tanken pd att
en isolerad avrustning skulle ha en slags spridningseffekt. Men jag tror att
nedrustningens filt 4r ett av de omraden ddr Sverige kan gora en konstruktiv
insats pd ett internationellt plan. Vi bor ocksa alltid se pa vara egna
forsvarsanstringningar i en internationell nedrustnings méjliga perspektiv.
Kapprustningen utgor ett dystert perspektiv. Och de internationella
motsittningarna ger inte anledning till nigon sorglés optimism. Men samtidigt
finns det naturligtvis hoppfulla inslag. De finns i vir egen virldsdel, de finns i
dialogen mellan supermakterna, de finns i nedrustningsstrivandena och de
finns i ett vixande engagemang hos minniskorna f6r en vidgad internationell
solidaritet och forstaelse. Vi har genom vira stillningstaganden och genom vara
dtaganden visat att vi har en vilja att bidra till freden och till en internationell
rittsordning. De bidragen har varit och kommer alltid att vara av marginell
betydelse i det stora sammanhanget. Men ingen ska behova tvivla pa vart uppsit
och pa var beslutsamhet. Och dir har var forsvarspolitik och var utrikespolitik
och deras sammanvivning en styrka i att de ar sd kraftigt férankrade i de
folkrorelser som dnnu - och som jag hoppas - dven i framtiden férmar engagera
sa minga, minniskor i det hir landet.
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