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Eva F. Diesen: Roks konferens vald & vardnad 2026

Talare Datum Plats
Eva Frejadotter Diesen 9 april 2026 Westmanska Palatset, Stockholm
Forskare

Omstandigheter

Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks) haller konferens om vald och vardnad i
Stockholm. Akademiker och experter inom rattsvetenskap och vald mot kvinnor bjods in for att tala om hur
rattsvasendet kan vapeniseras mot kvinnor som utsatts eller utsatts for vald.

Ett mycket diskuterat &mne var den icke-vetenskapliga teorin om foraldraalienering som sarskilt hart
drabbar kvinnor i Sverige.

Ja, som sagt, det hir jag haller pa med och egentligen ir jag vil i princip klar med
rapporten, men jag prioriterade just for idag att gora den hir presentationen for
att beritta om de fall som jag undersoke till rapporten, och det ir ju den tredje
upplagan. Den f6rsta upplagan kom f6r tio ar sedan och det har ju skett en del
ny lagstiftning sedan dess, till exempel att barnkonventionen blev en del av
svensk lag och si har det skett en del lagindringar frin férsta januari forra dret.
Och en central dndring 4r den i sjitte kapitlet 2a i forildrabalken som betonar
att barnets bista ska vara avgorande i alla frigor om virdnad, boende och
umginge och att vid riskbeddmningar att det ska tas hinsyn till att barnen eller
nagon i familjen utsitts f6r vild eller annat 6vergrepp eller olovligt bortférande.
Och det hir ir ju en regel som har funnits i och f6r sig 20 dr, men att det dr en
dndring som skedde frin forsta januari forra aret, det dr att f6rut sa fanns den
hir en bestimmelse om att, vid barnets bista, det ska vara att frimja en nira och
god kontakt med bada f6rildrar. Och den bestimmelsen togs bort sa att det inte
skulle liggas nagon sirskild vikt vid just i riskbedémningar, utan att den skulle
inte viga tyngre in ndgon annan bestimmelse. Diremot sa finns ju i
barnkonventionen bestimmelser om att barn, typ, har ritt till bida sina
forildrar, sa att det ddr med att nira och god kontakt med bada forildrar, det
finns ju 4nda fast det kommer in via barnkonventionen istillet.

Och nir domstolar gor en riskbeddmning, nir det finns olika pastienden om
vald eller om det finns en osikerhet om det, antingen att det finns
dokumenterad férekomst eller att man inte riktigt vet, dd gor ju domstolarna en
prognos framat i tiden, att man tittar framat, man gor en framatsyftande
riskbeddmning och ser finns det en pétaglig risk for att barnet kan fara illa av
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oftast vad det handlar om egentligen, umginge. Och beddmningen da baseras
pa om det finns, framfor allt om det finns domar om vild eller annat
dokumenterat pd nigot sitt, och vad parten har f6r beteende och attityd till
vald, vilka berittelser har de. Och si tittar man pa om det finns stédbevisning,
olika rittsintyg och vittnesintyg och socialtjanstens utredningar, vad det
dokumenterat om vild. Och s gérs den hir riskbeddmningen framat syftande,
vilket dr ett problem och det kommer jag dterkomma till i slutet.

En annan 4ndring i lagen fran f6rra dret dr att socialnimnden fir besluta om
atgirder och olika insatser f6r barnet om till exempel om nagon av
vardnadshavarna motsitter sig insatser, s kan man inte géra det lingre utan da
gar socialnimnden in och kan besluta. Och si finns det ett krav pa
informationssamtal, att en forilder som framstiller ett yrkande om vardnad,
boende och umginge maste ha deltagit i informationssamtal inom ett ar fore
man inkommer med ett yrkande. Och syftet dr d4 att forsoka frimja en 16sning
utanfor att det inte ska ga till rittegang, utan att man ska forséka hitta en
16sning utanfor rittsprocessen och att férildrarna fir information om olika
16sningar. Och det hir kan ju i sig dd innebira en press pA mammor som att de
kan pressas att gi med pa olika l6sningar i virdnadsfragan och att valdet inte ska
tas upp, s som vi horde innan, att inte ta upp de hir anklagelserna om vald utan
forsoka visa samarbetsvilja istillet, annars finns det en risk att det gar till
domstol. Och det ir ju nigonting som drabbar da kvinnor, att de fir héra och
att de da kan pressas att gi med pa olika f6rlikningslésningar med mannen.

Och det som jag har undersokt i det hir, det 4r att jag har undersoke 30 stycken
olika virdnadstvister och stillt di fragan till materialet att hur paverkas
utgangen av vardnadstvisten nir det férekommer vild, antingen att det ir
dokumenterat, det kan vara domar eller det kan vara berittelser utan att det
finns domar, och pastienden om forildraalienation? Och hur gors
riskbeddmningarna? Hur ser domstolarnas riskbedémningar ut? Det dr den
fragan jag stillt till materialet. Och det 4r alltsa 30 stycken domar frin
vardnadsmal, betinkningsritter och hovritter, avgjorda aren, nu har jag skrivit
fel, alltsa de dr avgjorda efter 1 januari 2025, nir den hir bestimmelsen i
forildrabalken togs bort om att barnets bista ir att frimja nira god kontakt
med bida forildrar. Si att de kan initieras 2024, men avgérandena har kommit
2025. Det dr en geografisk spridning. Det 4r bade storstad, glesbygd fran norr
till séder, 6st och vist, sd att det 4r en stor geografisk spridning pa fall. Och det
jag har gjort dr att jag har s6kt pa vardnadstvister om vild och riskbedémningar
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och férildraalienation for att se hur de hir resonemangen kommer in i fallen.
Och det hir, och di har jag delat in de hir rittsfallen i olika riskkategorier, alltsa
i olika riskgrupper. Och det hir, nu kommer jag ju inte redovisa alla de hir 30
fallen, utan jag har tagit nigra exempel fran olika riskkategorier som jag delat in
i. Och den forsta kategorin ir att det finns en hog valdsrisk och skyddsbehov,
och att det har lett till en ensam virdnad och inget fysiskt umginge. S4 jag fir be
om ursikt att jag mdste vinda pa mig for att kunna ldsa hir, for jag ser inte

tillrdckligt.

Men i det hir fallet si 4r det en pappa som har blivit démd f6r olaga hot och
flera fall av ofredande. Det har lett till férunders6kning har lagts ner, men
mamman och barnet har flyttat till skyddat boende och fatt skyddade
personuppgifter. Och det gors en personsikerhetsbedomning att det finns en
hog risk for allvarligt eller fortsatt dodligt vald. I det hir fallet sa fick mamman
ensam vardnad. Sen siger ritten i och for sig da att bida férildrarna anses ha
forildraf6rmaga, men hotbilden gér gemensam virdnad omdéilig.
Kontinuitetsprincipen viger tungt. Barnen har sedan ling tid sitt boende hos
mamman och att barnens och mammans behov av skydd 6verordnas faderns
intresse av virdnad. Och umginget med fadern bedéms genom riskperspektiv.
Och di blir slutsatsen att: eftersom de bor pa skyddat boende si ir risken stor
att boendet r6js om umginge, reglerat umginge beslutas. I det hir fallet s, med
den hir héga risknivin, si blev det inget reglerat umginge for pappan. Och det
beror ju pa huvudsak pa att de bodde pa skyddat boende och hade skyddade
personuppgifter, och att ansvaret di kunde liggas pa barnet att inte r6ja var de

bodde. Det var det huvudsakliga skilet.

Och det hir ett annat fall som fick en likartad bedémning. I det hir fallet s
hade mamman beskrivit att hon utsatts for olika former av vild, hot och
kontroll. En mycket valdsam man i det hir fallet, med lingvarigt
narkotikamissbruk och psykisk ohilsa. Han slagit sonder inredningen i hemmet.
Socialtjansten gor en riskbedomning och bedémer att risken 4r stor for allvarligt
eller dodligt vald, och sen i virdnadsutfallet sa siger man da att utredningen inte
anses visat fadern brister i omsorgen om barnet p4 ett sitt som gér honom
generellt olimplig som virdnadshavare. Alltsd trots det hir dokumenterade
valdsamheten, han 4r alltsa psykiskt sjuk, han slar sénder saker i hemmet, han 4r
dokumenterat valdsam, sa tycker indi ritten att, nej men han ir inte generellt
olimplig. Men mamman fir ensam virdnad, och det hir beror p4, framfor allt

dd pa att de bor pa skyddat boende och att det blir praktiskt ohanterligt att ha
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gemensam vardnad, och att inget umginge, av samma skil som det foregiende
fallet, just for att risken 4r stor att barnet kan raka r6ja var de bor. Och i det hir
fallet bedémdes da att barnets skyddsvirde gir f6re umgingesintresset. Sd att
det hir 4r ju fall d2 med mycket hog valdsrisk.

Och sen finns det ett till sidant fall dir pappan har d6mts £6r flera valdsbrott
mot mamman och mot mormor ocksi. Han har kontaktforbud, han ir domd
for barnfridsbrott. Han siger att mamman kommer flytta utomlands och
isolera barnen om hon fir ensam virdnad. I det hir fallet sd bedémer tingsritten
att riskerna f6r barnen ir stora, att de far illa om de umgis med pappan.
Mamman far ensam virdnad och pappans umgingesyrkande avslas. Och det
som viger tyngst i det hir fallet ir den dokumenterade valdshistoriken med
domar, att barnets skydd gar fore. Sd att det hir ir de fallen med de grovsta
fallen av dokumenterat vald.

Men sa kommer nista niva dd som handlar om den liga medelhéga risken och
missbruk och krinkningar. Da. Blir det annorlunda. I det hir fallet, ska vi se. I
det hir fallet, en pappa som dr missbrukare. Han har anvint mycket krinkande
beteende mot mamman och ocksa mot barnen. Bide tingsritt och hovritt
konstaterar att detta ir riskfaktorer, men noterar ocksi att pappan limnat
negativa drogtester och att det inte visat att barnet far illa hos honom.
Virdnadsutfallet ir att mamman fir ensam virdnad, men det motiveras dd med
att de har sidana stora samarbetsproblem att gemensam virdnad ir oméjlig och
pa grund av hans tidigare missbruk. Samtidigt sa siger ritten att pappan inte ir
sa olimplig att han ska stingas ute frin barnets liv och han ges ritt till reglerat
umginge, ett omfattande umginge, och att tanken ir, som det star ocksa i
domen, att det ska trappas upp hela tiden, att han far ett reglerat umginge och
tanken 4r att det ska bli mer och mer av det. Det hir barnet var vildigt motvillig,
ville inte ha umginge med pappan pa grund av hans beteende. Han har
missbrukat och varit mycket krinkande bide mot mamman och barnet, si
barnet ville inte ha nigot umginge. Men ritten bedémde att barnets vilja kan
bara paverkas av “konflikten”, som man kallade det for, for det formuleras ju
ofta sa att mannens vald mot kvinnan omformuleras till en konflikt mellan
parterna nir det kommer till ritten. Och i det hir fallet sa bedémdes ju da att
barnet var paverkat av konflikten, sd barnets vilja tillmittes ingen betydelse,
utan det skulle ske ett umginge till varje pris, och det ir sd ofta det blir.

I ett annat fall sa var det tvi parter som anklagar varandra for olika former av
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vald, och bida ir missbrukare. Mannen har gingkriminella sliktingar.
Domstolen ger mamman ensam vardnad, men det dr framfér allt pa grund av
att hon anses ha nagot mer stabil tillvaro 4n pappan, dven om bada tva anses
vara inte si idealiska fordldrar och pappan far reglerat umginge. Trots att bada
har missbruk och vald pastienden, framf6r allt da att det 4r mamman som siger
att hon har varit utsatt for vald av pappan, si tycker inte ritten att risken ir sa
hog for att utesluta umginge for pappan.

I ett annat fall sd siger mamman att pappan missbrukar, han har olika former av
omsorgsbrister och han har utsatt henne f6r olika former av vild. Hon dberopar
dd omfattande bevisning for detta vild. Hovritten kommer fram till att det
finns anledning till oro 6ver mannens beteende och vildsanvindning. Men
utredningen, alltsa vardnadsutredningen, visar ind4 inte att det finns nigon
konkret risk for att barnet far illa med att umgis med pappan. Mamman far
ensam vardnad, till exempel, och det dr mycket av praktiska skil pa grund av att
parterna kan inte samarbeta kring barnet, men pappan fir reglerat umginge
eftersom den hir risken for barnet anses ligga under den nivan f6r att barnet ska
fara illa. Att det finns mycket vild mot mamman, det ricker inte for att
begrinsa umginget eller att utesluta umginget, utan man bedémer alltsa att
trots detta vildet som mamman varit utsatt for si kan 4nda barnet umgas med
pappan, f6r den risken ir inte sd stor just f6r barnet. Och f6rildraalienation, i
forhillande till barnets vilja sa finns det ocksa nigra fall. I det hir fallet sa
handlar det om att, sd 4r det en hovritt som har bedomt att barnet har utvecklat
en starkt negativ instillning till sin mamma och sina bréder nir han har bott hos
pappan, for att pappan har... Och det finns dokumenterat i fallet hur pappan
har talat nedsittande om mamman till barnet, han har talat om henne att hon ir
en hora, hon ir alla méjliga fula saker. Pa det sittet har pappan paverkat barnet
sd att den hir pojken har tagit avstand fran sin mamma. I det hir fallet gor da
hovritten en beddmning om barnets avstindstagande idr genuin eller om den ir
paverkad av pappans negativa instillning. Och pojken har di uttryckt att han
inte vill triffa mamman. Men hovritten bedomer att barnets ovilja att triffa
mamman ir paverkad av pappans upprepade negativa instillning till mamman.
Och flyttar 6ver di, eller de hade gemensam virdnad frin bérjan, men mamman
fick ensam vardnad och pappan fir ett reglerat umginge. I det hir fallet sa var
det sd att just for att domstolen gjorde beddmningen att barnet hade blivit
paverkad av pappan, att det var negativt fr hans ansprak i virdnadsfragan.

I ett annat fall sd var det en mamma, maste jag vinda mig om och lisa igen. Och
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det hir liknar lite det fallet som Karin Lavén pratade om i sin, om det hir fallet
om sexuella 6vergrepp och orosanmailningar. En mamma som under ling tid
flera ganger anklagat pappan for sexuella 6vergrepp mot barnen, misshandel
mot henne och barnfridsbrott. Hon har tagit barnen till sjukhus for
undersékning och limnat upprepade orosanmilningar. Alla anklagelser och
orosanmilningar utreds av socialtjinst, polis och dklagare, och det 4r inte litt for
nagon atgird, utan myndigheterna har valt att ligga ner drendena. Sa att i sjilva
verket sd vet vi bara att vi inte vet vad som har hint. Bara fér att myndigheter
ligger ner drenden, det betyder ju inte att det inte har hint nigot, utan att man
inte kunnat bevisa tillrickligt att det har hint nagot. Men vi vet egentligen inte
vad som har hint och vad som ir sant hir. Tingsritten da bedémer att mamman
genom sitt beteende utsatt barnen for onddigt lidande och att hennes agerande
framstir som ett forsok att avskirma pappan frin barnet. Alltsd hir kommer
alienationsargumentet in. Och vardnadsutfallet blir att pappan fir ensam
vardnad, alltsd vardnaden frin gemensam flyttas 6ver da till pappan ensam.
Mamman far reglerat umginge. Och hir viger domstolen in det hir
alienationsargumentet vildigt tungt, men man omformulerar det till
omsorgsbrist. Att mamman anses brista i omsorgen genom att inte acceptera att
barnen har ritt till relation med sin pappa, nir det saknas stdd f6r hennes
anklagelser. Och det hir saknade stédet handlar ju egentligen bara om att de hir
olika anmilningarna, det har inte uppfyllt beviskravet for att leda till nagra
rittsliga dtgirder. Sa vi vet egentligen inte vad som har hint. Men hir ser man
att det hir alienationsargumentet omformuleras till omsorgsbrist frin mamman
ndr hon, och vi vet inte, det kan ju vara sa att alla hennes dtgirder och oro for
barnet, att det har varit olika skyddsatgirder som hon har anvint. Men det
omformuleras till omsorgsbrist nir myndigheternas utredning, nir det inte
leder nagon vart, att det kan slas fast att det hir har hint. For sjilvklart s
férnekar ju mannen alla anklagelser.

Sen finns det en annan kategori av fall, det 4r nir vildspastiendena ir relativt
vaga dir de inte kunnat styrkas. Och ett fall dir en mamma som uppger att
pappan, han ir alkoholiserad, missbrukar cannabis, han har varit bade fysiskt
valdsam och olika former av psykisk ohilsa, och han har tagit strypgrepp. Men
domstolen da bedémer att bevisningen inte dr tillricklig for att visa att han
utsatt henne for det hir valdet och att de hir pastidda hindelserna ligger relativt
langt tillbaka i tiden och de skedde i ett annat sammanhang, och lingt tillbaka i
tiden, det kan vara nagot dr, tva, tre ar. Det behover inte vara lingre tillbaka 4n
sd. I det hir fallet sa bestod den gemensamma vardnaden. I det hir fallet sa hade
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ju dd bada, det dr ju sa oftast i alla de hir fallen att det kommer till en tvist, det 4r
for att ndgon yrkar om ensam vardnad och sa kommer den andra f6rildern med
ett motyrkande och vill ocksd ha ensam vardnad. I det hir fallet si bestod den
gemensamma virdnaden och domstolen anser inte att det som framkommit ger
stod for att pappan skulle vara olimplig som virdnadshavare pa grund av sin
psykiska ohilsa eller missbruk. Mamman blir boendeforilder och pappan far
reglerat umginge. Och just for att det inte finns nigot bevis for att det finns
inga domar utan mammans berittelse om valdet, att det ligger da relativt laingt
tillbaka i tiden, sa tycker domstolen att det saknas bevisstdd for att det hir har
hint och di liter man inte vildet paverka frigan om virdnads- och
umgingesbeslutet.

S4 att fOr att sammanfatta monster i de hir fallen si kan man se att nir det finns
en kvalificerad vildsrisk, och da kan det ju ofta ligga en brottmalsdom i
grunden, och att en mamma och barn bor pa skyddat boende och har skyddade
personuppgifter, da leder det till ensam virdnad och inget eller mycket
begrinsat umginge for pappan. Och det 4r typiskt dir de hir domarna, dir
hotbilden ir si stor och att risken for att r6ja det skyddade boendet ir si stort
att man utesluter fysiskt umginge. I alla fall for tillfillet. Och i de hir fallen dir
det dr nagot ldgre riskniva, dir det finns dokumenterat missbruk och berittelser
om vild och en medelhdg risk, det kan leda till ensam virdnad beroende pi att
forildrarna inte bedéms kunna samarbeta kring barnet. S det 4r mycket
praktiska skil dir, men att pappan 4nda fir reglerat umginge. Och da bed6ms
det ofta som att trots att det 4r en pappa som har ett missbruk, att han har
anvint vald, men att barnet inda inte anses 16pa konkret risk vid umginget.
Alltsa domstolarna tar inte in den hir stora bilden av att barnet inda kan vara
negativt paverkad av att pappan har det hir vildskapitalet, det hir missbruket.
Det tar inte domstolen in, utan man bedémer att: ja, men just vid sjilva
umginget sa finns det ingen risk for att pappan ska utsitta barnet f6r nagon
vald. Det ir sa domstolarna bedomer.

Nir det giller det hir med forildraalienation si dr det ju vildigt sillan som
domstolar anvinder sjilva ordet i sina domar. Diremot sd dr det ju ndgonting
som fors in via virdnadsutredningar, och di kommer det ju frin familjeritten.
Men nir domstolarna bedémer det sa dr det mer att man tar stillning till om det
ar ett beteende som ir forildraalienation. Till exempel de hir fallen dir ett barns
vilja ansdgs vara paverkad av pappans negativa instillning. Och i det hir fallet
med dir mamman hade upprepade vad som antogs vara di grundlosa
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overgreppsanmilningar, och att det ansigs vara en allvarlig omsorgsbrist hos
mamman, och att det ledde till att pappan fick ensam vardnad. Och i det fallet
sd, som sagt som jag sa innan, man vet ju inte vad som har hint. Den hir
mamman kanske hade goda grunder f6r sin oro och att ha tagit barnet till olika
underskningar pa sjukhus. Men hennes da, oro, ledde till att pappan fick
ensam vardnad, sa vi vet inte. Det kanske inte hade hint nigonting. Eller si var
det sd att han hade begitt 6vergrepp mot barnen och da fick han ensam
vardnad. Vi vet inte, och det dr vildigt otillfredsstillande att vi vet inte. Och
sedan de hir fallen dir vild inte kan styrkas, da far det vildigt begrinsad
betydelse, sirskilt om det ligger lingre tillbaka i tiden och da ricker det inte for
att franta den forilder som dd anklagas for valdet, att ta ifrin den f6rildern
umgangesratten.

S4 att for att summera min kritik mot det som jag tycker verkligen framgar nir
det handlar om de hir vardnadstvister, sa finns det nagra saker som aterkommer
hela tiden, som ocksa fanns for tio ar sedan nir jag gjorde forsta gingen de hir
undersdkningarna och de fallen nir jag tittade pa da. Sa finns det nigra ménster
som kvarstdr, som verkar vara vildigt svirt att rucka pa, att komma it i de hir
fallen trots att det har skett olika lagindringar, som i vissa fall ser ut pa pappret
att vara bra f6r vildsutsatta kvinnor och barn. Men det finns nagra, det finns
nagra saker som verkar vara vildigt svart att komma at f6r lagstiftaren. Och det
som jag ser det 4r just att riskbedomningar ska vara framitsyftande. De ska gora
en prognos framat. Vad finns det f6r risker f6r barnet framat? Och det gor ju att
domstolar tar inte hinsyn till det hir vildet, mannens vald mot kvinnan, att det
har skett bakdt i tiden, att det kanske inte ir dokumenterat genom
brottmalsdomar. Och vi vet att det 4r lingt ifran alla kvinnor som har varit
utsatta for vild som ens anmailer det, men det ind4 finns dir. Men det ir inte
dokumenterat i domar, och att det ligger lingre tillbaka i tiden, och da tycker
domstolar att: ja, men nu tittar vi framat. Och dd tar man inte hinsyn till den
hir ridslan som kan finnas, alltsa det hir monstret av fortryck som kan finnas,
utan domstolarna nir de gor riskbedomningar finns det en tendens att de ser
mannens vald som enstaka isolerade hindelser, att det 4r det hir problemet hos
den hir individen. Han har varit frustrerad, han har varit arbetslos, han
missbrukar, och det ursiktar vildet, och sirskilt dd om det ligger lingre tillbaka i
tiden, dd ser man som att ja, men nu... Och sen siger han sjilv, ofta dd kommer
det frain mannen sjilv, att ja, men han har sokt hjilp for sitt missbruk, och det
ses ju som positivt i domstolar da, att det visar, ja men han har tagit tag i sina

problem, han har s6kt hjilp, och han har ocksa fatt jobb och da tycker
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domstolarna: ja men det ir ju bra, f6r nu kommer det ordna upp sig och da
finns det ju inget hinder mot umginget.

Och inte i nagot av de hir 30 fallen som jag tittat i har en domstol bedémt att en
pappa som har en omfattande vildshistorik, ett kriminellt leverne, stort
missbruk, psykisk ohilsa, att han anses vara olimplig som forilder. Alltsi det
finns fall dir domstolar har gjort en ling lista 6ver olika f6rbehall, riskfaktorer:
“Ta, han idr kriminell, han har vildshistorik, han har det hir och det hir och det
hir.” Som de menar da nir de ska gora den hir bedémningen av: dr han
olimplig, sa kan det vara en ling lista 6ver olika faktorer som skulle gora honom
olimplig. Men sd kommer de 4nda i slutraden fram till att men, han 4r indd inte
tillrickligt olimplig for att frintas umgingesritten. Sd att det dr det hir:
umginge till varje pris. Umginge ska uppritthallas. De enda fallen dir umginge
inte beslutas vara nir mamman och barnen bodde pa skyddat boende och det av
anledning di att man kunde ligga ett ansvar for barnet att inte réja
vistelseadressen, sd att det var barnets skyddsintresse dir. Men annars 4r det
umginge till varje pris. S3 att en valdsam pappa som ir kriminell, har missbruk
och kan lida av olika psykiska sjukdomar, anses inda vara tillrickligt limplig.
Diremot kan han f6r tillfillet vara olimplig som umgingesforilder.

S4 det ir min slutsats. Ska man ha varit med det hir s3 maste man
problematisera det hir med de framitsyftande riskbeddmningarna. Man maste
ta in det hir, for att det hir liknar vildigt mycket som jag tittat pd i annan
forskning, om man tittar pa brottet grov kvinnofridskrinkning. Man maste se
hela bilden av f6rtryck, inte titta pa de hir enskilda fall av vald och se det som
isolerade, enstaka foreteelser, utan se hela bilden. Och det 4r precis som att nir
det giller grov kvinnofridskrinkning, det ir ju ett brott som, en
brottsrubricering som 4r underutnyttjad. Utan domstolar har en tendens att
man tittar pd enstaka hindelser av vild, som isolerade foreteelser, istillet for att
se den hir hela bilden. Och det ir det som man maste géra i vairdnadstvister
ocksd. Man maste se hela bilden av vald och f6rsta hur det paverkar minniskor
och kvinnors och barns ridsla. Och dir finns det mycket att géra med
lagstiftningen. Att f6rstd hur vald, ocksa tidigare vild, 4ven om det inte finns
domar, hur det paverkar och ligga storre vikt vid det. Inte bara titta framit, utan
ligga storre vikt vid; vad gor vildet med kvinnors och barns ridsla. Sa dir skulle

jag ligga fokus om jag skulle jobba politiskt med det hir.

S4 di tackar jag f6r mig.
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<div>Transkriberat fran videoinspelning: Roks konferens Vald och vardnad, del 3, publicerad pa YouTube,
uppladdad av "Roks Sverige", 28/4 2026 (Transkriberat 3/11 2026)&nbsp;</div>
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