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Ellen Key: Skandinavismens framtid

Talare Datum Plats
Ellen Key 7 december 1905 Folkets hus, Stockholm
Forfattare

Under nigra drtionden pa 1800-talet var det Skandinavismen, som tinde
ungdomen for ett politiskt ideal. Men studentskandinavismens ena fara var att
den brukade ordet broderskap innan det motsvarade folkkinslor, stora som
ordet. Ty svirlikta sar funnos.

Den andra och storre faran var att denna skandinavism frin bérjan seglade med
tvenne lik i lasten.

Det ena var Danmarks skefva stillning till och oriktiga behandling af sina tyska
landsdelar — dir Danmark begick felgrepp, som slutligen kostade det dfven
Sonderjylland. Och hiraf foljde att politiken ej hade alldeles »rent mjéli pasen»

under studentskandinavismens jubel- och klangar.

Men under detta skede adrogo sig dock Sverige-Norge genom tal och singer och
l6ften en hedersskuld, som 1864 icke infriades. I Danmarks nod miktade
unionskungen icke gora sin historia till folkens. Di som 1905 féretridde
kungen den ridderliga synpunkten men de, politiken ledande, klokhetens.

Och silunda greps ett helt sliktled af nordens ungdom af tvifvel pa
ungdomsdrommarnas makt 6fver verkligheten. Vira skalder tolkade
besvikenheten.

Denna torde i sin mdn ha bidragit till den andliga ofruktbarheten i Sverige
under den nirmast f6ljande tiden. Ty nyssnimnda tvifvel verkar sisom frost vid
fruktblomningen.

Huru denna erfarenhet inverkade pa Ibsen veta vi alla. Hvad Danmarks
ungdom led under den, detta har bland andra Herman Bang skildrat. Och dock
dr det nu en af de da unga, Holger Drachmann, som med innu ungdomlig eld
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sjunger och skrifver om nordens framtid och visar pa Sverige som ledare af den
nya skandinavismen.

Skandinavismens andra lik i lasten var unionen af 1814, ingangen som den var
pa Danmarks bekostnad, med ovillighet frin norsk sida, med
ofverhoghetstankar frin svensk. Genom en vidsynt politik hade féreningen
kanske kunnat bli en dkta, trots alla de hinder, dem unionens olyckliga
tillkomst, de bada landens stridande forfattningar och de bada folkens skilda
lynnen uppreste.

Nu blef unionen allt ohéllbarare ju mer det norska folkets sjilfkinsla vixte och
ju mer de sma dragen i det svenska lynnet bestimde vart folks politiska lif.
Dirfor blef »skandinavismen» efter 1860-talet en plantering af rotlosa
blommor. De, som nu smirtsamt forvinats 6fver blommornas vissnande, mi
skylla sin missrikning pa sin egen barnslighet. Djupgiende motsatser
ofverbryggas icke af moten, en svar sondring helas ej genom tal och singer.
Hvarje klarseende borde insett att en dkta skandinavism var otinkbar under den
ddvarande unionen och att denna var ohallbar, dels pa grund af Sveriges alltjimt
fortlefvande syn pa unionens tillkomst och virde, dels pa grund af
norrminnens, efter hvarje strid vixande, vilja att I6sas ur unionen. Och detta
afven nir striden hade slutat med deras seger, si som striderna ju i regeln
slutade!

Men enhvar, som insig att den, i krig och fred férenade, skandinaviska halfon
intog en helt annan stillning i Europa, 4n den de bada skilda rikena Sverige och
Norge nu kunna intaga, 6nskade unionens upplosning pa ett sidant sitt, att den
ohallbara formen f6r féreningen i godo byttes mot en ny form, inom hvilken
bada folken funnit sig vil.

I stillet brast det hela. Och under sidana férhallanden att ingen svensk man eller
kvinna till sina dagars slut torde glomma 1905, dngestens och lidandets ar. Det
svaraste lidandet for oss s. k. »fosterlandslése» var oron att Sverige kunde
komma att handla sig sjilf ovirdigt, en tanke si fasansfull att man icke skulle
velat, jag siger ej upplefva utan 6fverlefva den!

Det 4r mycket linge sedan egna kval kommit mig att kndppa hinder till bon.
Men denna sommar fann jag mig std midt pa en vig med hinderna strickta mot
himlen ropande till Gud att han miste frilsa vart folk frin brottet att med
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vapnens makt I6sa de svarigheter, dem besinning och storsinne kunde 16sa.
Visserligen sjonko snart mina upprickta hinder. Ty jag visste ju att ingen Gud
ofvan oss hor sidana boner, att det 4r till guden inom oss vi maste rikta dem.
Och de, som behofde sidana boner, de bido dem icke!

Det vore emellertid oritt att fransiga dem fosterlandskirlek, som manade till
handlingar, dem vi andra kallade brott. De f6rra uttryckte den foraldrade
patriotismen, den, som ej anar att fosterlandskinslan blifvit ett nytt begrepp och
soker sig nya vigar. Vi »fosterlandslése» brunno diremot af den drelystnaden
for vart folk att detta skulle visa sig som ett kulturfolk i ordets hgsta mening;
som ett foregangsfolk i fraga om att it sin fosterlandskirlek ge nya, ddlare
former.

Den foraldrade patriotismen framtridde i Norge lika vil som i Sverige. A 5mse
hill blef den bist kinnetecknad af en norsk yngling, som — sedan han lyssnat
en stund till sin i 6frigt utvecklade mors tal om att kriget var det storslagna men
eftergiften det foraktliga sittet att 16sa knuten — utbrast: mor, du talar som om

du lefde i medeltiden!

En mingd minniskors fosterlandskinsla 4r nimligen den inom deras sjil mest
efterblifna kinslan. Dessa min och kvinnor utslunga anklagelser for
landsférrideri mot dem, som natt de hogre formerna f6r fosterlandskirleken,
former, som for de forra dro ofattbara. Men beskyllningarna béra ej foranleda
de beskyllda till den motsvarande orittvisan: att ¢j inse att krigsropen ofta
kommo frin en varm och upprord fosterlandskinsla, ehuru af en medeltidsart.

Denna kinsla var efterblifven men klar och stark, som det enhetliga blir. I hog
grad osammanhingande, svag och oklar var ddremot den »liberala»
standpunkt, frin hvilken det oaflatligt forsikrades: att man ej ville krig samtidigt
med att man ville »makt bakom ordet». Offentligt och enskildt uppeggades
stimningen i denna riktning sa, att intet annat medel att 16sa knuten — t. ex.
europeisk skiljedom — ens togs i betraktande och att slutligen endast kriget
iterstod, i fall underhandlingarna strandat pd endera partens omedgoérlighet.
Och kriget var ocksa endast nagra timmar afldgset, da en af Sveriges
underhandlare i elfte stunden fann en utvig att ridda broderfolken ur denna
skam och fasa.

Samma personer, som tidigare klagat 6fver Sveriges politiska f6rsumpning,
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denna som — frin svensk sida — har den medelbara skulden i 1905 ars
hindelser, de glomde nu alla sina klagomal mot vira egna politiske ledare for att
endast anklaga Norges. De glomde att den omedelbara skulden lig hos den
reinkarnerade Sancho Panza, som — samman med forsta kammaren — satt den
politiska idélosheten och kompromissen i system. Ty just detta »system» hade
tillintetgjort Norges hopp att kunna vidja till den vidsynta delen af virt folk.
Storsvenskeriet kom Norge att forlora sitt tilamod, sin tro pa vara ledares goda
vilja.

Hyvilka misstag Sveriges styresmin begatt, detta framgar klarast ur det
sakforhallander, att Sverige lyckades i det dnnu f6r tio dr sedan otroliga: att ena
den norske hégern och vinstern !

Ja, man glémde — i sin anklagelse mot norrminnen for det sitt, dessa valt att
uppsiga unionen — huru de f6érberedt svenskarna pa denna utgang, i fall den af
Norges storting enhilligt antagna konsulatlagen nu icke sanktionerades. I stillet
maldes och maldes i Sverige pa den kvarn, som matades med hat och hot mot
Norge. Sa framkom den sammanmild, som kallades »ett enigt Sverige», det
Sverige hvars 16sen blef: »makt bakom ordet »!

Men det hogsinta Sverige, detta som Norge i det lingsta trott pa, kom ¢j till
syne.

Men ehuru hvarje rittvis svensk maste medge att Sverige borde varit fullt beredt
pa brytningen, maste han ifven vidhalla: att det sitt, Norge valde for unionens
uppsigning, hvarken var det f6r Norge sjilft eller Sverige virdigaste.
Missgreppet i detta fall skall Norge tvifvelsutan en gang beklaga. Ty folken
undgi lika litet som de enskilda féljderna af de handlingar, som — vare sig i sitt
eller i syfte — statt ligre 4n den handlandes hogsta mojligheter ligga. Att norska
folkets stora och skéna fosterlindska hinférelse efter 7 juni icke grundades pa
en i alla afseenden klar handling, en, som landet med obetingad stolthet kan
minnas, detta bor icke doljas. Och nir Bjérnstjerne Bjornson kunnat siga, att
han till sin lefnads slut skall beklaga Norges tillvigagiende vid
unionsuppsigningen, di kan man vara viss att det norska folksamvetet en ging
ger honom ritt. Ty var ej han stidse detta samvetes viktare och vickare?

I stortingets tillvigagiende uppenbarade sig den orubbliga lagen: att ett folk,
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som en enskild, i stora, afgérande 6gonblick bestimmes af hela sitt féregiende
handlande. Hvad detta i folklynnet smdningom afsatt af storsinne eller
smasinne, rittradighet eller ordttradighet, detta uppenbaras i de upprérda
tiderna, i de afgbrande 6gonblicken. Och sa skedde dfven nu. Norrminnen
brukade i sin lifsafgérande handling alltjimt den advokatyr, som 4r deras
skuggsida lika visst som den byrikratiska formalismen 4r det svenska folkets.
Och dock, hur stolt och enkelt hade Norge ej kunnat handla! Efter konungens
sanktionsvigran kunde stortinget lika vil bemyndigat den davarande regeringen
att tills vidare stanna, som det nu lit konungen ga. Det kunde ha férklarat: att
det genom unionskonungens sanktionsvigran skapade sakliget visade dennes
ohallbara stillning. Ty nir han, genom att pa detta sitt bruka sin
grundlagsenliga vetoritt, icke handlade som Norges utan som Sveriges konung,
sd bevisade detta — nu som férut — att unionskonungen, stilld mellan sina
bada folk, vid strider dem emellan icke kunde finna ett f6r bida
tillfredsstillande handlingssitt och att han da, med nédvindighet, handlade sa
som hans svenska kinslor krifde. Och slutligen hade stortinget — pa grund
hiraf — kunnat vidja till det norska folket om e¢j tidpunkten nu var inne att
begira unionens upplésning? Intet tvifvel finnes, att en folkomréstning i juni
hade fatt samma utgang som den fick 13 augusti. St6dd af detta folkbeslut
kunde Norge tillkdnnagifvit sin vilja att uttrida ur unionen och ha begirt de
underhandlingar, som skulle leda till en, under 6msesidig 6fverenskommelse,
utférd unionsupplosning. Norges storting hade da visat sitt eget folk, vart folk
och bida folkens konung den aktning, som tillkom dem alla: den att icke
ensidigt bryta 6msesidiga 6fverenskommelser. Stortinget hade undgatt att som
nu ligga skulden pa den mest oskyldige, konungen, som, stiende mellan
motsatta folkviljor, blifvit bragt i ett lige, ddr han icke lingre dgde nagot val
utan maste handla mot endera folkets vilja.

Att konungen kunde fitt den demokratiska delen af det svenska folket med pa
ett annat handlingssitt, fick man i det gifna sakliget icke rikna med. Ty det
regeringssystem, folket ndjt sig med, maste f6r en konstitutionell kung och
regering vara afgérande. Svenska folket hade néjt sig med férsta kammarvildet
och saknaden af allmin r6stritt. Konung och regering hade siledes i férsta hand
att géra med dem, som silunda blifvit de i riksdagen maktigande.

En annan sak ir att konungen, i sin krafts dagar, kunnat bidraga att omdana de
nimnda forhillandena, ifall han 4gt vilja — och vishet nog — att gi i spetsen f6r
en frigérande, framatskridande folkutveckling. Men nu var denna méjlighet
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forsuten. Och detta fick Oskar II gilda med Norges krona.

Ur ingen synpunkt kan det sdledes kallas rittvist, nir Norge nu lade hela
ansvaret for den, i viss mening under drtionden fortgiende,
unionsupplésningen, pd konungen. Att Norge silunda brukade dennes
nédtvungna handling som sin skold i stillet f6r att Sppet siga: Nu vilja vi fa slut
pa unionen, detta gor att de ¢j lyckades vinna ens det demokratiska Sveriges
obetingade sympati for sin i 6frigt vackra revolution.

Att norrminnen fére 7-junibeslutet militdriskt beredt sig pa att Sveriges méjliga
svar kunde bli kriget, var diremot berittigadt. De svenska »kriminaldararna»
under 1890 talet hade lirt norrminnen att halla sig firdiga till f6rsvar, medan
ddremot inom Norge ingen afsikt fanns att sjilf anfalla.

Vi fi ej glomma att Norge 1903 med glidje och fértroende borjade de
underhandlingar, till hvilka den man tog initiativet pa hvilken de 1905
strandade; att detta rubbade Norges tro pa svensk irlighet och slutligen att
Norge sett Sverige tala forsta kammarvildet in i det sista. Det ansig sig dirfor
nodsakadt att sjilf bereda sig pa det yttersta.

Norge har sedan med all makt forsvarat sitt sitt att skjuta konungen framfor sig
och samtidigt undanskjuta Sverige. Men detta slags férsvar maste skada folkets
finaste rittskinsla. Det ir intet, en verklig vin af Norge ifrigare maste 6nska, 4n
att folket snart skall inse, att det verkligen har nagot att godtg6éra mot den bista
delen af det svenska folket, mot dess hégsinnade och frisinnade del, den som af
innersta hjirta 6nskat Norge det fulla oberoendet.

Och som det mindre 4dla handlingssittet ocksd i regeln blir det mindre visa, sa
blef féljden af 7 juni att den svenska nationalismen f6rst flammade upp i och
med hyllningarna till konungen, som drabbats e¢j endast af det — f6r hvarje i sitt
kall grainad minniska — sarande 6det att afsittas, utan 4fven att afsittas under
en orittvis forevindning. Vidare blef Norges handlingssitt orsaken att de
liberala nationalisterna — samman med de konservativa — férmadde gora de
norska fistningarnas nedrifvande till villkor f6r Sveriges medgifvande af
unionsuppldsningen och att hundra miljoner beviljades f6r att stilla »makt
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bakom ordet>.

Killa

<div>Hamtat fran runeberg.org (2025-11-14), publicerad i <em>Nagra tankar om skandinavismens
framtid</em>, Ellen Key, Albert Bonniers forlag, Stockholm, 1906</div>

Taggar
1900-tal, 1905, Kvinna, Skandinavism

URI

https://www.svenskatal.se/tale/ellen-key-skandinavismens-framtid

SVENSKA TAL

=


https://www.svenskatal.se/tale/ellen-key-skandinavismens-framtid

