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Carl B Hamilton: Anforande i debatt om ny
karnkraftverk

Datum Plats
17 juni 2010 Stockholm

Omstandigheter

Den 17 juni 2010 fattade riksdagen ett historiskt beslut om att upphéva férbudet mot att bygga nya
karnkraftsreaktorer i Sverige. Infor beslutet holls en atta timmar lang och intensiv debatt dar partierna
argumenterade for och emot karnkraftens framtid i svensk energipolitik. R6stningen slutade med knapp
majoritet: 174 ledamdéter rostade for att hava forbudet, medan 172 rostade emot.

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottsmajoritetens forslag till
beslut. Diremot kan jag siga att ni inte beh6ver instimma efter mitt anférande,
for jag vet att jag har, med minga opinionsmitningar i ryggen, en majoritet av
viljarna bakom mig - inte minst de socialdemokratiska viljarna, dir det ocksa
finns en majoritet for den linje som regeringen har i denna friga.

Dagens beslut ir historiskt. Det innebir slutet pa en era som politiken har drivit
pa tvirs med verkligheten. Vem minns inte politiken och drtalsexercisen om
nedliggning av kirnkraftverk vid framtida tidpunkter som Sverige i verkligheten
inte kunde vara utan?

Detta beslut giller tva saker: for det forsta att nu gillande lag om att avveckla
kirnkraften i Sverige upphivs om drygt en médnad, den 1 augusti, och for det
andra att det blir tilldtet att bygga tio nya kirnkraftverk efter den 1 januari 2011.
De ska lokaliseras pa samma tre platser dir det i dag finns kidrnkraftverk,
Oskarshamn, Ringhals och Forsmark.

De nya kirnkraftverken ska inte byggas med statligt st6d: Direkta eller indirekta
statliga subventioner kan inte pariknas. Regeringen ska dterkomma till

riksdagen med "f6rslag till lagstiftning eller andra dtgirder som tydliggor detta”.

Det finns tva viktiga férindringar i beslutssituationen i dag jaimfért med pa
1970-talet nir politiken formades och motsittningarna grundlades. Det f6rsta
ar att klimathotet i dag 4r akut, och det andra 4r att existerande tio reaktorer
snart mdste bytas ut.
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Lit mig borja med klimatet. Klimatfrigan ir sa avgérande for var jords framtid
att man maste vara beredd att géra omprévningar. Tar man tvagradersmalet pa
allvar och fir man ny information kan man som beslutsfattare inte bita sig fast i
gamla stindpunkter och heliga kor. Det vore om nagot oansvarigt och, skulle jag
vilja sdga, ocksa antiintellektuellt att inte kunna ta in ny information.

Lit mig illustrera klimataspekten med hur mycket mindre koldioxidutslipp vi
haft i Sverige tack vare svensk kirnkraft. Frin borjan av 1970-talet till ar 2009
producerades ca 1 900 terawattimmar i Sverige med hjilp av kidrnkraft.
Alternativet till detta hade varit kolbaserad el i slutindan. Att vi i stillet har
anvint kirnkraft innebir att Sveriges kirnkraft sedan bérjan av 1970-talet har
besparat atmosfiren ca 1 600 miljoner ton koldioxid.

Det 4r det som 4r kirnan i det som Andreas Carlgren beskrev - klimatfritt, tror
jag att han sade. Jag skulle vilja siga koldioxidfritt. Alltsd: Med svensk kirnkraft
har vi fitt 1 600 miljoner ton mindre utslipp av koldioxid i atmosfiren. Det har
varit ritt. Klimathotet 4r viktigare 4n att bekimpa och bita sig fast i Gverspelade
standpunkter frin 1970-talet.

Den andra férindringen sedan 1970-talet ir beslutssituationen betriffande
reaktorerna. Av tekniska hinsyn och sikerhetshinsyn maste de stingas om 10-
15 dr. Vi som nation saknar handlingsfrihet att dra ut pa tidpunkten f6r detta.
Vi kan inte i lugn och ro och successivt avvakta tills det passar oss att stinga av
dessa tio reaktorer.

Men en sidan flegmatisk avvaktande hallning intar dess virre oppositionen.
"Kirnkraften blir kvar tills den kan ersittas” skrev de fyra partiledarna i
oppositionen den 22 mars forra dret.

Den korrekta beskrivningen av beslutsliget 4r i stillet att kdrnkraften blir kvar
till dess sikerhet och ekonomi gor att den maste liggas ned. Politiker kan inte
vilja och vraka tidpunkt for en nedliggning da det passar, f6r da tummar man
pa sikerheten och verken borjar ga med underskott.

Men just att vilja och vraka gbr man i oppositionens reservation. Dir skriver

man att "kirnkraften successivt ska fasas ut med hinsyn till sysselsittning och
vilfird och i den takt kirnkraftselen kan ersittas med el fran férnybara killor
och energieffektivisering”.
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Mona Sahlin talade i denna kammare i gir om att byta ut kirnkraft i lugn och ro
och i lagom take till nigonting annat. Detta ir ett allvarligt tankefel fran
oppositionens sida.

Oppositionen argumenterar och mélar upp en verklighetsbild som om
oppositionen har kontroll 6ver avvecklingen, i lugn och ro och i lagom takt.
Men den kontrollen har ingen politiker att man kan hivda nagot slags lugn-och-
ro-linje, eftersom kirnkraftverken av ekonomiska skil och sikerhetsskil sa att
sdga stinger av sig sjilva ndr de blir strax 6ver 50 ar.

Det betyder att vi maste vara beredda frin 2022. Det tas ingen hinsyn till
sysselsittning och vilfird betriffande reaktorernas aldrande. Det tas ingen
hinsyn till den takt kidrnkraftselen kan ersittas med férnybart nir reaktorerna
faller for aldersstrecket.

Det tas ingen hinsyn till lugn och ro och lagom takt den dag 2022 da den f6rsta
reaktorn ska stingas for att den inte lingre héller mattet. Tidpunkten for
avvecklingen av nuvarande reaktorer bestims alltsa av teknikens begrinsningar
och av sikerhetskrav, icke av politiker.

Med nuvarande politik frin oppositionens sida riskerar den alltsa att forsitta
Sverige i ett nddlige utan handlingsfrihet vad giller elf6rsérjningen om ett antal
ar - ett Sverige som ju nirmare vi kommer 2020-talet far leva med kniven pa
strupen infor sikra nedliggningar av koldioxidfri elproduktion och osikra,
oklara ersittningsalternativ.

Oppositionen ir dirfor i energipolitiken ett osikert och otryggt alternativ nir
det giller energi- och elf6rsorjningen, elpriserna och jobben i foretagen.

Men, siger nagra hir - inte minst Maria Wetterstrand - det finns ett eloverskott.
Ja, det finns det. Det finns dir till dess att reaktorerna maste stingas av vid den
tidpunkt som politiker inte behirskar och inte kan bestimma.

Eloverskottet beror pd att det har varit en kraftig uppgradering av existerande
reaktorer med nio terawattimmar mellan 2009 och 2015. Men ligg da mirke till
att bade Miljopartiet och Vinsterpartiet alltid har varit emot uppgradering av
reaktorerna!

SVENSKA TAL

=



Hade deras vilja fitt raida hade Sverige strax fitt borja importera el. Det blir
vildigt hycklande nir Maria Wetterstrand star hir och solar sig i glansen av den
hir uppgraderingen, som hennes parti 4r emot, nir hon talar sig varm f6r
eloverskottet. Men det har inte Maria Wetterstrand medverkat till, utan det har
hon och Miljpartiet motarbetat.

Alltsa: Vinsterpartiet och Miljopartiet 4r emot uppgradering av reaktorer.
Socialdemokraterna ir emot kablar £or utrikeshandel med el, som
miljoministern har pdpekat hir. Det rader en elréra pa vinstersidan i politiken,
skulle man kunna siga.

Staten ska inte - det ligger i forslaget till riksdagsbeslut - subventionera ny
kiarnkraft. Det dr klockrent i detta beslut. Om oppositionen tror pa sina egna
ord - dtminstone en del av dem tror ju att kirnkraft dr for dyr; ja, da kommer
den inte att byggas - blir logiken i de egna orden dirfor att ni lutar er tillbaka i
forvissning om att inga kidrnkraftverk kommer att byggas.

Nir det giller att bedéma I6nsamhet kan man notera att det i dag konstrueras
52 nya reaktorer och att det finns 487 pa planeringsstadiet, enligt
Vetenskapsakademien. I Sandvik producerar man stalror till kirnkrafeverk f6r
allt vad tygen hiller och med maximal kapacitet.

Det dr klart att det pagar en expansion av kirnkraften i virlden. Att reaktorer
samtidigt liggs ned dr riktigt, men tack och lov liggs ocksa kolkraftverk ned av
dldersskil. Men det 4r en bedémning av om det dr l6nsamt att investera i nya
reaktorer i framtiden, det vill siga existensen av bygg- och investeringsplaner,
som ir den relevanta informationen.

Hogre elpriser, fru talman, 4r oppositionens alternativ. Mindre producerad el
leder till hogre priser. Det ir inte mirkligare 4n att om det pa sommaren ir ont
om jordgubbar blir priset p4 jordgubbar hogre. Det ir en otroligt enkel logik. Ar
det sd att man som oppositionen vill producerar mindre el blir det ocksa hogre
elpriser.

Oppositionen talar hir mycket f6r energieftektivisering. Det dstadkoms i
allmidnhet med hogre elpriser. Minns da elpriserna och minniskors oro och ilska
i vintras nir tva reaktorer kr:‘inglade. Vad riskerar inte elpriserna att bli om tio
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liggs ned permanent?

Ni kan inte redovisa och har inte frin oppositionens sida redovisat en fullgod
ersittning for hilften av landets elf6rs6rjning om det inte 4r sd att ni tinker er
drakoniska elprisokningar och ransonering av el. Det blir den nédvindiga
konsekvensen si linge ni inte kan redovisa hur ni ska klara av Sveriges
elforsorjning med att ligga ned tio reaktorer.

Det finns glidjekalkyler om energieffektivisering. Vi horde hir tidigare Maria
Wetterstrand dra en del av detta, och jag har hort det minga ganger. Man
anvinder sig av enstaka exempel pa effektivisering som upphdojs till allmin
sanning och generell slutsats.

Man skapar synvillor att man utan uppoffringar kan ligga av med nira hilften
av Sveriges energiforsorjning och att ingen ska paverkas. I sjilva verket dr det sa
att en sidan drastisk effektivisering som oppositionen stir for innebir kraftigt

hojda elpriser.

Far hushillen dubbla elpriser, eller hur mycket hogre elpriser blir det om man
ska effektivisera bort nira SO procent av elanvindningen i landet? En del
foretag, men naturligtvis inte alla, kommer di att flytta till andra linder. Hur
gar det med jobben, och hur manga jobb riknar ni med kommer att forsvinna?

Fru talman! Jag vill avslutningsvis siga nigot om de krokodiltirar som sprutar
frin oppositionen &ver Centerns omsvingning. Jag star naturligtvis bakom
regeringens politik. Jag dr vildigt glad att vi tillsammans har lyckats komma till
den hir 6verenskommelsen. Det dr en kompromiss. Hade enbart Folkpartiet
utformat politiken hade det inte blivit den kompromiss som finns i dag. Det ar
sjalvklart sa.

Med tanke pi alla dessa sprutande krokodiltarar ir det viktigt att siga nigonting
om vad partiernas sympatisorer tycker om kirnkraften. Jag lutar mig hir mot
SOM-institutet vid Géteborgs universitet. Bland Centerpartiets sympatisorer
viger det ganska jimnt mellan att avveckla eller anvinda kirnkraft lingsiktigt.

Det ir ungefir fifty-fifty.

Bland Socialdemokraternas sympatisorer ir flertalet f6r lingsiktig anvindning
trots att partiets ledning, partiets elit, vill avveckla den. Det parti som 4r mest ur
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fas med sina sympatisorer ir alltsd Socialdemokraterna. Jag kan citera ett
kommunalridd och tvi lokala socialdemokratiska politiker. Det dr ordféranden i
Metall i Luled, ordforanden i Unionen i Luled och det socialdemokratiska
kommunalriddet i Lulea. De skriver en artikel dir rubriken ir: "En trygg
energiforsorjning kriver nya kirnkraftverk”. Det 4r uppenbart att
Socialdemokraterna bland sina egna har framstiende foretridare som inte litar
pi oppositionens energipolitik. Det gér inte heller jag, fru talman.
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