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Omständigheter

Den 17 juni 2010 fattade riksdagen ett historiskt beslut om att upphäva förbudet mot att bygga nya
kärnkraftsreaktorer i Sverige. Inför beslutet hölls en åtta timmar lång och intensiv debatt där partierna
argumenterade för och emot kärnkraftens framtid i svensk energipolitik. Röstningen slutade med knapp
majoritet: 174 ledamöter röstade för att häva förbudet, medan 172 röstade emot.

Fru talman! Jag ska försöka hålla mig lite kortare än vad övriga talare har gjort,
annars får vi sitta här i några dygn. Det har ju dragit ut på tiden. Det är en
intressant fråga, och den engagerar många.

Jag har suttit och lyssnat i några timmar på oppositionen med Tomas Eneroth i
spetsen, för det är väl ändå Socialdemokraterna som är det ledande partiet även
om vi som står utanför börjar ifrågasätta det lite grann. Ibland får man en känsla
av att det är de andra två partierna som styr. Jag tycker att deras inslag i politiken
märks. De gör stora avtryck i den gemensamma politik som ni försöker hantera
och presentera.

Jag tycker att det är lite tråkigt. Jag har sett, åtminstone förr i världen,
socialdemokratin som någon form av garant för industriell utveckling i Sverige
och som en garant för en säker energiproduktion. De här två sakerna går ju hand
i hand. Jag tycker inte att det gäller längre. Med Miljöpartiet och Vänsterpartiet
i hasorna har man accepterat den experimentpolitik som de här två partierna
står för vad gäller energipolitiken.

Jag tycker att det är tråkigt. Det är en skrämmande utveckling, för den kan
påverka hela välståndet och den industriella utvecklingen i Sverige om det skulle
gå illa i valet.

Fru talman! Inledningsvis vill jag yrka bifall till utskottets förslag i betänkandet.

Som jag sade bygger Sveriges välstånd på säker och billig energiförsörjning.
Vattenkraften var länge basen i elförsörjningen i landet och gjorde det möjligt
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för svensk gruv-, skogs- och verkstadsindustri att växa sig stark och bidra till den
mycket positiva utveckling som vårt land genomgick under förra seklet. Råvaror
som skogen och malmen var motorn i Sveriges resa från djup fattigdom till att
bli ett av Europas rikaste länder. Energin som åtgick till att förädla råvarorna
fick vi från bland annat vattenkraften och på senare år även kärnkraften.

Medvetenheten om miljön och klimatet har vuxit fram och ytterligare bidragit
till vattenkraftens och kärnkraftens styrka. Vi kan känna oss lyckligt lottade att
ha två av världens bästa energikällor med tanke på koldioxidutsläpp och
kommande hot som klimatförändringar. Kärnkraften och vattenkraften svarade
2008 för ca 90 procent av elproduktionen.

Fru talman! Vi måste se till att tillgången på energi även i framtiden är säkrad -
energi som även våra barnbarn kan använda och som gör att de kan leva i ett
drägligt klimatförhållande. Allt annat vore att missbruka vår politiska makt. Vi
måste göra det möjligt för kommande generationer att leva vidare på ett sätt som
vi vant oss vid och som är grunden för dagens välstånd.

Förutsättningar för global handel och internationalisering får inte ryckas bort.
Framtidens energiförsörjning måste präglas av god tillgänglighet och minskad
klimatpåverkan. Förnybar energiproduktion och kärnkraft måste vara basen i
energiförsörjningen. Kol, olja och gas måste fasas ut. Vi i Sverige har de bästa
förutsättningarna för detta, förutsatt att vi tar de rätta politiska besluten som
gör det möjligt.

Vi har också med vårt gynnsamma läge möjlighet att bidra till Europas
förändrade energiproduktion, ett Europa som i dag har sin energiförsörjning
inriktad på i huvudsak fossila bränslen och som har stora svårigheter att snabbt
förändra sin situation. Klimatförändringarna tar inte hänsyn till några
nationsgränser. Tysklands och Polens kolbaserade elproduktion påverkar
klimatet även hos oss här hemma i Sverige.

I januari 2007 presenterade EU ett omfattande paket med förslag till åtgärder
för att få till stånd en ny europeisk energipolitik för att bekämpa
klimatförändringen och främja energisäkerheten och konkurrenskraften. När
det gäller kärnenergi anförde kommissionen att med hänsyn till den ökande
oron för bland annat koldioxidutsläpp har kärnkraften den fördelen att den är
en energikälla med begränsat koldioxidutsläpp, stabila kostnader och en stabil
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produktion.

Fru talman! Inför valet 2010 står två tydliga politiska alternativ mot varandra.
På den ena sidan står vi i Alliansen. Vi är överens om att säkerställa Sveriges
behov av billig och klimatvänlig el och möjliggöra elexport till andra EU-länder.
Vi vill att man bygger ut den förnybara energin som kan alstras av vinden och
solen, att man ger förutsättningar för förnybara bränslen och att vi ersätter de
tio kärnkraftverk vi har i dag.

För oss moderater har det varit ett självklart val att satsa på flera alternativ till
kärnkraften som vattenkraft, vindkraft, bioenergi och solenergi. Tillsammans
med kärnkraften kommer alla dessa energislag att ge den grund för basindustrin
och elintensiva företag som behövs för att trygga våra jobb och vår välfärd.
Detta ger förutsättningar för en fortsatt tillväxt och ett bibehållet välstånd för
våra barn och barnbarn.

Mot denna hållning står vänsterpartierna. De inriktar sig på förslag som driver
upp elpriserna och gör Sverige beroende av elimport. De vill se skattehöjningar
på bensin, vilket försämrar möjligheterna att bo i glesbygden där avstånden ofta
är långa och alternativen till bilen färre. Transportsektorn och skogsindustrin
skulle till exempel drabbas hårt av en ny kilometerskatt.

Fru talman! Slopandet av kärnkraften som i dag står för mellan 40 och 50
procent av elproduktionen skulle äventyra energiförsörjningen och den
ekonomiska utvecklingen. Dagens beslut här i kammaren är ett viktigt vägval,
och jag ser i huvudsak tre fördelar med att riksdagen nu öppnar upp för ett
generationsskifte.

För det första är det bra för jobben och därmed för välfärden. För det andra
skapar det stabilitet på elmarknaden och håller nere elpriserna. För det tredje
öppnar det för export av ren el till Europa och minskar koldioxidutsläppen
dramatiskt.

Planerings- och byggtiden för ett kärnkraftverk är lång, som vi har hört här
tidigare. Man räknar med 15–20 år. Vi måste alltså ta beslut nu om vi vill ersätta
våra kärnkraftverk med ny och modern teknik och kunna bibehålla
kärnkraftselen även i en framtid.
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Vi kan inte göra som Socialdemokraterna, sticka huvudet i sanden och skjuta
problemen på framtiden. Moderaterna och Alliansen vill att vi ska producera
mer el, ha flera alternativ och i stället kunna exportera ren el till andra länder.
Detta ger jobb och tillväxt i hela Sverige.

Källa

<div>Manuskript hämtat från riksdagen.se (2025-05-15)</div>

Taggar

2010, 2010-tal, Man, Moderaterna, Politiska tal, Riksdagen

URI
https://www.svenskatal.se/tale/bjorn-hamilton-anforande-i-debatt-om-ny-karnkraftverk

105

110

115

120

125

130

135

140

https://www.svenskatal.se/tale/bjorn-hamilton-anforande-i-debatt-om-ny-karnkraftverk

